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VORWORT

Standards, Standards, Standards — viel zu viele Herausforderun-
gen und ein Haufen von Versprechungen, die eine Standardisie-
rung im Bereich der IT einlésen soll. Nichtsdestotrotz stecken in
einer Systematisierung der Standardisierungsprozesse fir die
Bedarfe der 6ffentlichen Hand unglaubliche ungenutzte Poten-
ziale — die sich nicht im Vorbeigehen heben lassen. Die Struktu-
rierung und Organisation der Standardisierungsbedarfe und
-aktivitaten der Verwaltung ist eine Herkulesaufgabe. Jede und
jeder muss sich im Klaren sein, dass mit einer Standardisie-
rungsstrategie Kosten verbunden sind. Wer diese Kosten aber
nicht tragen will, der zahlt im Nachhinein ein Vielfaches.

Aber wer bestimmt nun Standards? Wer entscheidet Uber ihre
Verbindlichkeit ? Wer systematisiert sie und wie genau wird die
Transparenz nun erhoht ? Wie bindet man europaische Aktivita-
ten ein, beachtet Normungsorganisationen wie DIN und ISO
und wie beteiligt man alle politischen Ebenen sinnvoll und
gleichberechtigt ?

Fragen Uber Fragen, die unserer Meinung nach nur durch die
Entwicklung einer Standardisierungsstrategie fir offentliche IT
beantwortet werden konnen. Auf Basis des Vorhandenen und
mit Blick auf die aktuellen und zukilinftigen Herausforderungen
ist es notwendig, eine lebendige Diskussion zu erdffnen, um
eine konsistente und zielfihrende Strategie fir die Standardi-
sierung offentlicher IT zu entwickeln. Dabei muss man sicher in
kleineren Schritten und mit einer initialen Fokussierung auf ei-
nen bestimmten Anwendungsbereich starten, jedoch das groBe
Ganze im Blick haben.

Wir laden Sie daher ein, mit uns zu diskutieren und unser Dis-
kussionspapier eingehend zu kommentieren. Beteiligen Sie sich
mit unter www.oeffentliche-it.de/standards! Wir sammeln
alle Kommentare, Kritiken und Anregungen und werden diese
sorgfaltig abwagen und einarbeiten.
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UNTER OFFENTLICHER IT VERSTEHT MAN

INFORMATIONSTECHNOLOGIEN, DIE IN EINEM OFFENTLICHEN

RAUM DURCH DIE GESAMTGESELLSCHAFTLICHE

RELEVANZ UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG

DER STAATLICHEN VERANTWORTUNG STEHEN.
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1. EINLEITUNG

Normen und offene Standards, aber auch proprietare De-facto-
Standards, spielen im Bereich der Informationstechnik (IT) eine
wichtige Rolle. IT-Standards tragen zur Vereinheitlichung und
zur Reduktion von Komplexitdt von [T-Systemen und [T-Infra-
strukturen bei, ermdglichen oder erleichtern das Zusammen-
spiel von Produkten und Diensten unterschiedlicher Anbieter
und gewahrleisten Mindestniveaus fir Qualitat und Sicherheit.
Fir die schnelle und weite Verbreitung von Innovationen sind
sie oft eine entscheidende Voraussetzung.

Die o6ffentliche Verwaltung in Deutschland greift im IT-Bereich,
nicht zuletzt aufgrund des Wirtschaftlichkeitsgebots, vor allem
auf am Markt etablierte Normen und Standards zurtick. Sie ent-
wickelt aber auch, insbesondere fur fachbezogene Fragestel-
lungen, eigene IT-Standards, wie z.B. die XOV-Standards, oder
koordiniert deren Entwicklung. Mit SAGA besteht zudem eine
Systematik, um IT-Standards flr den Bereich der Bundesverwal-
tung zu empfehlen oder als verbindlich festzulegen.!

Aufgrund ihrer spezifischen Anforderungen und ihrer Nachfra-
gemacht kann die offentliche Verwaltung auch Einfluss auf IT-
Standardisierungsprozesse auBerhalb der Verwaltung nehmen,
von denen sie betroffen ist. Hierflr steht ihr eine Reihe von
Instrumentarien, wie z. B. die Mitwirkung in Normungsorganisa-
tionen auf nationaler, europaischer oder internationaler Ebene,
zur Verflgung.

IT-Standardisierung findet zudem im Umfeld einer digitalen
Revolution statt, die mittlerweile fast alle Produkte, Prozesse
und Akteure in Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft betrifft.

T Hinsichtlich der in dieser Expertise benutzten Begrifflichkeit und fir einen
allgemeinen Uberblick (iber das Themengebiet siehe auch: Dr. Michael Stemmer,
Gabriele Goldacker: »Standardisierung fur die 6ffentliche IT«, Whitepaper,
Kompetenzzentrum Offentliche IT, Fraunhofer FOKUS. Berlin, Mai 2014.
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2. HERAUSFORDERUNGEN

Aus den geschilderten Randbedingungen und der speziellen
Situation in der offentlichen Verwaltung resultieren erhebliche
Herausforderungen, denen sich die [T-Standardisierung dort
stellen muss.

Verteilte Zustandigkeiten

Das Entwickeln und Setzen von [T-Standards fur die 6ffentliche
Verwaltung ist in Deutschland weitgehend dezentral organi-
siert. Die foderale Gliederung des Staates, die Gewaltenteilung,
das Ressortprinzip und zusatzliche inhaltliche Abgrenzungskri-
terien fUhren bislang zu einer Vielzahl von unterschiedlichen
Verantwortungsbereichen flr die [T-Standardisierung in der
offentlichen Verwaltung.

Die vielfaltigen und unterschiedlichen Verantwortlichkeiten
fUhren nicht nur zu unterschiedlichen Losungen fir gleiche und
wiederkehrende Probleme, sondern begiinstigen auch das Feh-
len von sinnvollen IT-Standards. Auch flhren sie zu unterschied-
lichen Vorgehensweisen und Strategien fur das Identifizieren,
Entwickeln und Setzen von [T-Standards. Zudem sind die Pro-
zesse der Beteiligung und Zusammenarbeit haufig unklar,
woraus z. T. langwierige Verstandigungsprozesse resultieren.

Fehlende Systematik

Die in der offentlichen Verwaltung eingesetzten IT-Standardisie-
rungsinstrumente sind jeweils auf spezifische Anwendungsbe-
reiche zugeschnitten, aber nur bedingt aufeinander abge-
stimmt. Eine systematische Unterscheidung zwischen dem
Identifizieren und Priorisieren von Standardisierungsbedarfen
einerseits sowie dem Entwickeln und Setzen von Standards
andererseits findet bislang in der Regel nicht statt.

Uberdies gibt es kein gemeinsames Leitbild fur die [T-Standardi-
sierung in der Offentlichen Verwaltung, keine Ubergreifend
definierten Ziele und kein einheitliches Vorgehen. Auch fehlen
vielfach Arbeitshilfen. Zudem fehlt meist auch die Rickkopp-
lung mit den Praxiserfahrungen aus der Anwendung der Stan-
dards.

Mangels Systematik bestehen ferner Defizite hinsichtlich der
Aktualitat, Vollstandigkeit, Transparenz und Nachvollziehbar-
keit der gesetzten und/oder entwickelten Standards. Der Ver-
breitungsgrad und der Nutzen gesetzter Standards sind zudem
meist nicht bekannt.

Unzureichende Lenkung und Koordinierung

Die Uber die einzelnen Standardisierungsinstrumente hinausrei-
chende Koordinierung und Lenkung ist unzureichend. Einzelne
MaBnahmen sind haufig nicht miteinander verzahnt, Schnitt-
stellen nicht festgelegt, definierte Prozesse nicht umgesetzt und
die Einhaltung verbindlicher Vorgaben wird nicht nachgehalten.
Auch fehlt [T-Projekten vielfach der Bezug zur und die Koordi-
nierung mit der Standardisierung. Dies gilt sowohl fur das
Erkennen und Priorisieren von neuen Standardisierungsbedar-
fen als auch in Hinblick auf das systematische Entwickeln, Set-
zen und Anwenden von Standards.

Zudem gibt es nicht in allen betroffenen Bereichen der offentli-
chen Verwaltung eine systematische und kontinuierliche Aus-
wertung nationaler, europdischer und internationaler Standar-
disierungsaktivitaten. Ebenso erfolgt nicht in allen geeigneten
Bereichen eine Bewertung der nationalen Aktivitaten im Hin-
blick auf ihre europaische bzw. internationale Perspektive und
ein entsprechendes Handeln. Damit bleiben Effizienzpotenziale
ungenutzt.

Die Einrichtung der Koordinierungsstelle fir [T-Standards (KoSIT)
und der Standardisierungsagenda des [T-Planungsrats stellen
vor diesem Hintergrund zwar erste Schritte hin zu einer Uber-
greifenden Lenkung dar. In ihrer bisherigen Ausgestaltung und
Anwendung sind sie der Problemstellung jedoch noch nicht
gewachsen. Der Prozess zur Standardisierungsagenda ist bei-
spielsweise eher reaktiv ausgelegt. Bis Mitte 2014 hat er erst zu
einem [T-Standard (»Lateinische Zeichen in UNICODE«) geflhrt,
wahrend die Ubrigen 8 der bislang insgesamt 9 identifizierten
Bedarfe noch in Bearbeitung sind. Die Hauptaktivitat der KoSIT
beschrankt sich, Gber die Fihrung der Standardisierungsagenda
im Auftrag des IT-Planungsrats hinaus, vornehmlich auf die
(wichtige) Koordinierung und Unterstitzung der XOV-Standar-
disierung und hier wiederum schwerpunktmaBig auf XOV-
Standards im Bereich der Innenverwaltung.

Bedeutungszuwachs

Mit der umfassenden Digitalisierung von Wirtschaft, Verwal-
tung und Gesellschaft hat die Informationstechnik mittlerweile
einen Stellenwert erreicht, der sie zu einem entscheidenden
Faktor fur effizientes und burgerfreundliches Verwaltungshan-
deln macht. Durch die zunehmende Abwicklung von Verwal-
tungsprozessen unter direkter Beteiligung der betroffenen
Unternehmen oder Birger erhalten zudem auch manche bisher
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verwaltungsspezifischen Aspekte eine allgemeine Relevanz,
beispielsweise, wenn Unternehmen komplexe elektronische
Bilanzdatensatze an die Verwaltung liefern. Die IT der 6ffentli-
chen Verwaltung und ihre Wirkung auf Wirtschaft und Gesell-
schaft gewinnen hierdurch an Bedeutung, der durch eine
adaquate Standardisierung Rechnung getragen werden muss.

Fachliche Breite

Die IT der o6ffentlichen Verwaltung ist in allen Ressorts und auf
allen foderalen Ebenen nicht mehr nur ein Arbeitsmittel unter
vielen, sondern mittlerweile von entscheidender strategischer
Bedeutung. Sie deckt eine immense fachliche Breite ab und
erfordert ein hohes Qualitats-, Sicherheits- und Wirtschaftlich-
keitsniveau. Hierzu bedarf es geeigneter und aufeinander abge-
stimmter fachunabhangiger, fachspezifischer und fachiibergrei-
fender IT-Standards fUr alle relevanten Einsatzbereiche.

Komplexitat und Dynamik der Technologie

[T-Systeme gehdren zu den komplexesten Systemen unserer
Zeit. Zusammen mit ihren Technologien und Paradigmen unter-
liegen sie zudem einer intensiven Entwicklungs- und Ande-
rungsdynamik. Auch in der oOffentlichen Verwaltung stellen
diese Rahmenbedingungen die [T-Standardisierung vor beson-
dere Herausforderungen.

Komplexitat der Standardisierungslandschaft
Normungsorganisationen, Standardisierungsforen und staatli-
che Standardisierung auf nationaler, europaischer und interna-
tionaler Ebene bilden im [T-Bereich eine komplexe Standardisie-
rungslandschaft. Organisationsstrukturen sind auBerhalb der
Normung nur begrenzt aufeinander abgestimmt, Standardisie-
rungsprozesse und -regeln sind uneinheitlich und gleiche oder
sich Uberschneidende Inhalte werden zum Teil von mehreren
Gremien parallel adressiert. Es ist aufwandig, sich in diesem
»Standardisierungsdschungel« zurechtzufinden, zu bewegen
und die Entwicklung einheitlicher Standards sicherzustellen.

Langwierigkeit von Standardisierungsprozessen

Ein generelles Problem von Standardisierungsprozessen ist
deren Dauer von der Entstehung eines Bedarfs Uber die Initiie-
rung eines Normungs- bzw. Standardisierungsvorhabens bis hin
zur Verdffentlichung und ggf. Verbindlichmachung eines Stan-
dards. Bei internationalen Normen sind 3-5 Jahre von der Initi-
ierung bis zur Veroffentlichung keine Ausnahme, auch wenn
mittlerweile kiirzere Fristen angestrebt werden. Die Zeit bis zur
Umsetzung in der offentlichen Verwaltung kommt noch hinzu.
Im schnelllebigen IT-Bereich besteht damit die Gefahr, dass
Standards nicht zur Verfligung stehen, wenn sie gebraucht
werden, und von der technologischen Entwicklung bereits
Uberholt sind, wenn sie erscheinen.

Uberblick iiber Standards und Standardisierungsvorha-
ben

Die Vielfalt der Standards und Standardisierungsgremien mit
faktischer IT-Relevanz und die enge Verzahnung zahlreicher
Komponenten miteinander erschweren die Identifikation der
flr einen gegebenen Bedarf bereits existierenden Standards
und Standardisierungsvorhaben.

Uberblick iiber in Gesetzen und Verordnungen referen-
zierte Standards

Wenn Standards geandert werden mussen, auf die in Gesetzen
oder Verordnungen verwiesen wird, sind die daraus resultieren-
den Folgen zudem schwer abschatzbar, weil kein systemati-
scher Ruckwartsbezug zwischen den Standards und den betrof-
fenen Gesetzen und Verordnungen existiert.

Beriicksichtigung europadischer und internationaler Pers-
pektiven

Fur die IT-Standardisierung in der 6ffentlichen Verwaltung wer-
den die europaische und die internationale Perspektive zuneh-
mend wichtiger. Zu spat erkannte europdische und internatio-
nale Aktivitaten koénnen vermeidbaren Aufwand durch
Doppelarbeit oder Anpassung verursachen. Wird beispielsweise
zu spat erkannt, dass es im Interesse der offentlichen Hand ist,
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bestimmte, bisher auf Bundes-, Landes- oder kommunaler
Ebene betriebene Standardisierungsaktivitaten auf die europai-
sche oder internationale Ebene zu erweitern, resultiert dies
ebenfalls oft in Anpassungen, wie z.B. einem Wechsel von
deutsch- zu englischsprachigen Dokumenten oder einem
Wechsel der verwendeten Spezifikationsmethoden oder -spra-
chen.

Beriicksichtigung von Interessengruppen

Mit ihrer fachlichen Breite und der Komplexitat der ihr zugrunde
liegenden Technologien verfligt die IT der 6ffentlichen Verwal-
tung Uber eine umfangreiche und vielschichtige Struktur von
Interessengruppen. Diese gilt es in angemessener Weise bei
Standardisierungsprozessen — sowohl auf der nationalen als
auch auf der européischen und der internationalen Ebene — zu
beruicksichtigen.

Balance zwischen Dauerhaftigkeit und Flexibilitat
Normen und Standards bieten ein hohes Maf3 an Investitionssi-
cherheit, wenn und solange sie fur das Einsatzumfeld angemes-
sen sind und sich auf den notwendigen Umfang beschranken.
Das sehr dynamische Einsatzumfeld IT kann zudem haufige
Anpassungen erforderlich machen, wenn die Normen und
Standards nicht von vornherein eine groBe und vorausschau-
ende Flexibilitat besitzen, was jedoch wiederum zu einer hohen
Komplexitat fihren kann.

Grenzen der Standardisierungsnotwendigkeit

Normung, Standardisierung und insbesondere die Verbindlich-
machung von Normen und Standards muss sich auf den not-
wendigen Umfang beschranken. Insbesondere eine Uberregu-
lierung wirkt innovationshemmend und verursacht vermeidbare
Kosten, wenn sachlich unnétige Anforderungen erfullt werden
mussen.



3. ECKPUNKTE EINES MOGLICHEN

GESAMTKONZEPTS

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Herausforderungen
werden im Folgenden Anforderungen an ein zukinftiges Vor-
gehen formuliert und Eckpunkte eines moglichen Gesamtkon-
zepts vorgeschlagen. Diese Anforderungen und Eckpunkte sind
als Ausgangspunkt fur eine Diskussion mit relevanten Interes-
sengruppen gedacht und sollen spater als Grundlage flr die
Entwicklung und Ausgestaltung eines Gesamtkonzepts fur die
[T-Standardisierung in der &ffentlichen Verwaltung dienen.

3.1 ANWENDUNGSBEREICH

Zunachst ist es erforderlich, einen Ubergreifenden und durch-
gangigen Anwendungsbereich flr ein Gesamtkonzept zur IT-
Standardisierung in der 6ffentlichen Verwaltung festzulegen. Es
ist denkbar, den Anwendungsbereich anfangs enger zu fassen
und ihn in spateren Stufen sukzessive zu erweitern. Hierbei ist
einerseits die Einbettung in die [T-Standardisierung flr die
offentliche Verwaltung auf EU-Ebene und andererseits in wei-
tere nationale, europdaische und internationale [T-Standardisie-
rungsaktivitaten zu berlcksichtigen. Eine (spatere) Ausweitung
des Anwendungsbereichs Uber die 6ffentliche Verwaltung hin-
aus, wie auch z.B. auf offentliche IT oder auf wirtschaftspoliti-
sche Fragestellungen, ist denkbar.

Insbesondere mit Blick auf die Umsetzung sollte das Gesamt-
konzept zunachst fir einen eingeschrankten Anwendungsbe-
reich, wie z.B. die Bundesverwaltung, entwickelt werden, um
dieses dann Schritt fUr Schritt auszuweiten. Bei einem solchen
Vorgehen sollte allerdings zur Orientierung bereits zu Beginn
ein Gesamtbild existieren, zu dem sich die einzelnen Ausbau-
stufen sukzessive erganzen lassen.

3.2 ZWECKE UND ZIELE

Neben dem Anwendungsbereich sind auch die Zwecke und
Ziele der IT-Standardisierung in der 6ffentlichen Verwaltung
festzulegen:

— Welche Zwecke und Ziele sollen mit der [T-Standardisierung
erreicht werden ?

— Wie werden diese messbar ?

— Wie lassen sich daraus Bewertungskriterien flir Standards ab-
leiten ?
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Ziele im Kontext der [T-Standardisierung in der 6ffentlichen Ver-
waltung sind auf verschiedenen Ebenen relevant. Wir unter-
scheiden hier Ziele der Verwaltung, Ziele der IT-Standardisierung
und Ziele des Gesamtkonzepts.

3.2.1 Ziele der Verwaltung

Standardisierung ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel, um
Ubergeordnete Ziele zu erreichen. Als diese Ubergeordneten
Ziele sind fur den hier betrachteten Anwendungsbereich die
Ziele der offentlichen Verwaltung zu betrachten, wie z.B.:

— Erfdllung von offentlichen Aufgaben
— Wirtschaftliche Verwendung von Ressourcen
— Transparenz des Verwaltungshandeln

3.2.2 Ziele der IT-Standardisierung

Der Zweck von [T-Standards ist es, diese Ubergeordneten Ziele
zu unterstttzen. Um dies erreichen zu konnen, lassen sich wie-
derum Ziele der [T-Standardisierung? angeben, wie z.B.:

— Interoperabilitat, Kompatibilitat und Koexistenzfahigkeit

— Qualitat und Sicherheit

— Einheitlichkeit der Bedienung

— Wirtschaftlichkeit, Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit

— Herstellerunabhangigkeit

— Transparenz und Nachvollziehbarkeit

— Partizipation der Stakeholder

— Innovationsfahigkeit und Flexibilitat

— Rechtssicherheit bei der Formulierung von Ausschreibungen
und Vertragen

Diese Ziele beziehen sich auf die einzusetzenden [T-Systeme
und die zugehdrigen Prozesse wie z.B. Entwicklung, Beschaf-
fung, Betrieb, Nutzung und Management.

2 Zu den Zielen fir Standards in der 6ffentlichen IT siehe auch: Dr. Michael
Stemmer, Gabriele Goldacker: »Standardisierung fur die 6ffentliche IT«,
Whitepaper, Kompetenzzentrum Offentliche IT, Fraunhofer FOKUS. Berlin, Mai
2014.
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3.2.3 Ziele des Gesamtkonzepts

Das Gesamtkonzept hat wiederum den Zweck, durch geeignete
Instrumente, Prozesse und Strukturen die Voraussetzungen
daflr zu schaffen, dass die Ziele der [T-Standardisierung erreicht
und damit die Ziele der Verwaltung bestmoglich unterstitzt
werden. Hierzu lassen sich z. B. folgende Ziele® formulieren:

— Systematisierung der [T-Standardisierungsprozesse der 0f-
fentlichen Verwaltung

— Stdrkere Koordinierung und Lenkung

— Ebenen- und ressortiibergreifende Harmonisierung

— Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen

— Erhdhung der Transparenz

— Starkere Einbindung von Wirtschaft, Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft

— Verbesserte und breitere Nutzung der Normungsorganisatio-
nen

— Starkere Orientierung auf europdische und internationale
Standards

— Starkung offener und freier Standards

— Orientierung auf funktionale Standards

— Agile Fortschreibung

3.2.4 Messung der Zielerreichung

Zur Messung der Zielerreichung ist systematisches Monitoring
der [T-Standardisierungsaktivitaten der 6ffentlichen Verwaltung
erforderlich. Hier missen fur die oben festgelegten Ziele jeweils
aussagekraftige Kennzahlen definiert werden.

3.2.5 Bewertungskriterien fiir Standards

Neben der Messung und Berechnung von Kennzahlen anhand
von Praxisdaten, die Auskunft Uber die tatsachliche Zielerrei-
chung geben, sollten anhand der festgelegten Ziele auch
Bewertungskriterien fir die Auswahl von Standards festgelegt
werden. Hier sind K.-o.-Kriterien und Kriterien, die auf einer
Skala (z.B. von 0 bis 10) bewertet werden zu unterscheiden.
Die Bewertung erfolgt nicht notwendigerweise durch Zahlen,
Messen oder Berechnen, sondern oft auch durch eine subjek-
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tive Einschatzung einer sachverstandigen Person (Expertenur-
teil). In bestimmten Fallen kann es jedoch auch mdglich sein,
die der Bewertung zugrunde liegende Entscheidung oder Punk-
tevergabe auf objektive Kriterien zurlickzufihren.

Neben allgemeinen Bewertungskriterien, die fur alle IT-Stan-
dards gelten, ist es meist erforderlich, zusatzlich spezifische
Bewertungskriterien im Kontext des jeweiligen Standardisie-
rungsbedarfs und/oder Anwendungsbereichs eines Standards
festzulegen.

3.3 SYSTEMATIK

FUr ein Gesamtkonzept ist es erforderlich, die verschiedenen
Verantwortlichkeiten, Kompetenzen, Prozesse, Instrumente und
Arbeitshilfen auf Basis einer gemeinsamen Systematik zu
gestalten. Hierzu sind u.a. die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:

Welche Struktur benétigt die IT-Standardisierung ?

Wie sollen Schnittstellen gestaltet werden ?

Wer muss wann wie beteiligt werden ?

Welche Instrumente und Arbeitshilfen werden benétigt ?

Es ist insbesondere aufzuzeigen, wie die Zuordnung von
Themen, Inhalten und Prozessen der [T-Standardisierung auf
diejenigen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung erfolgt, die fur
Koordination, Durchfihrung und/oder Entscheidungen verant-
wortlich sind.

3.3.1 Standardisierungsarchitektur

Wir schlagen als Grundlage der Systematik eine Standardisie-
rungsarchitektur vor, deren zentrales Element aus einer Stan-
dardisierungsmatrix besteht, die in den folgenden Prozessen
eines Standardisierungszyklus genutzt wird:



Bausteine

Identitaten Zahlungsverfahren

Portale&Anwendungen Archiv

Dokumente Wissensaufbereitung

Kommunikation Prozesse&Ressourcen

— Ubergreifende Lenkung und Koordinierung

— Erkennen und Priorisieren von Standardisierungsbedarfen

— Identifizieren von Standards

— Entwickeln und Profilieren von Standards

— Setzen von Standards

— Betreiben und Anwenden von Standards

— Beobachten und Begleiten relevanter Standardisierungsakti-
vitaten

3.3.2 Standardisierungsmatrix

Die Grundidee der Standardisierungsmatrix besteht darin, tGber
alle Ressorts und foderalen Ebenen hinweg eine einheitliche
thematisch-inhaltliche Gliederung der [T-Standardisierung der
offentlichen Verwaltung vorzunehmen und diese Gliederung
als zentrales Instrument zu nutzen.

Als Grundlage fir die thematisch-inhaltliche Gliederung sollte
ein geeignetes Referenzmodell entwickelt werden (vgl. beispiels-
weise Referenzmodell fir offentliche IT#, siehe Abbildung 1).
Dieses Referenzmodell muss organisatorische, fachliche und
technische Dimensionen berlcksichtigen und verschiedene Aus-
pragungen innerhalb dieser Dimensionen unterscheiden. In der
bisherigen Praxis ist beispielsweise eine Unterscheidung in fach-
Ubergreifende, fachspezifische und fachunabhéngige IT-Stan-
dards, eine fachliche Differenzierung zwischen und innerhalb
der Ressorts und eine organisatorische Unterscheidung der ver-
schiedenen féderalen Ebenen Ublich. Das Referenzmodell sollte
diese Gliederungselemente aufnehmen und zu einem systema-
tischen Gesamtmodell fortentwickeln und zusammenfihren.

Die strukturellen Elemente innerhalb der Matrix sind Themen (z.
B. »Cloud Computing«) und Inhalte (z.B. »Referenzarchitektur
fur Cloud Computing«). Zu einem Thema gibt es in der Regel
mehrere Inhalte. Ein Inhalt kann umgekehrt fir mehrere The-
men relevant sein. Ein Thema beschreibt das Gebiet oder den
generellen Anwendungsbereich eines Standards, ein Inhalt
einen konkreten Standardisierungsbedarf, der durch einen
geeigneten Standard abgedeckt werden kann. Ein einzelner

Abbildung 1: Referenz-

modell fur 6ffentliche IT

Standard deckt also in der Regel einen bestimmten Inhalt der
Standardisierungsmatrix ab, aber kein gesamtes Thema. Nach
Bedarf kodnnen Themen zu Themengebieten und/oder Hand-
lungsfeldern zusammengefasst werden.

Zu jedem Thema sind die jeweils relevanten Inhalte systema-
tisch zu erfassen. Hierbei sollten nicht nur Inhalte bertcksichtigt
werden, zu denen bereits ein Standard gesetzt ist oder fur die
ein aktueller Standardisierungsbedarf erkannt wurde, sondern
auch Inhalte, die zukinftig relevant werden konnen.

Themen und Inhalte sollten zudem bzgl. ihrer Relevanz katego-
risiert und priorisiert werden. Zu jedem Thema und Inhalt soll-
ten aktueller Status beschrieben, Handlungsbedarf eingeschatzt
und ggf. konkrete MalBBnahmen festgelegt werden. Hierzu zahlt
auch das Festlegen von Standardisierungszielen bzgl. der
Inhalte.

Da die Standardisierungsmatrix das zentrale Lenkungsinstru-
ment darstellt, sollte sie als Informations- und Kommunikati-
onsmedium ausgelegt werden, das deutschlandweit und res-
sort- und ebenenlbergreifend in der Verwaltung und ggf. auch
darlber hinaus genutzt werden kann. Ein Vorgehen wie bei
SAGA, bei dem Anderungen und Aktualisierungen stets eine
neue Version und die damit verbundene Neuverdffentlichung
der Dokumentation erforderlich machen, ist der erforderlichen
Agilitat und Dynamik und der Komplexitat des zu berlcksichti-
genden Anwendungsbereichs nicht angemessen. Es sollte daher
eine webbasierte IT-Losung in Betracht gezogen werden, die
mit dem schrittweisen Aufbau des zukinftigen Systems zur IT-
Standardisierung inkrementell entwickelt und umgesetzt wird.

3 FUr eine ndhere Beschreibung dieser Ziele siehe ebenfalls (dort als Losungsan-
satze): Dr. Michael Stemmer, Gabriele Goldacker: »Standardisierung fir die
offentliche IT«, Whitepaper, Kompetenzzentrum Offentliche IT, Fraunhofer
FOKUS. Berlin, Mai 2014.

4 Siehe: Jens Fromm, Petra Hoepner, Christian Welzel: Referenzmodell
Offentliche IT — Diskussionspapier. Komptenzzentrum OFIT, Fraunhofer FOKUS.
Berlin, Marz 2014.
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EINE WESENTLICHE ANFORDERUNG AN EIN

ZUKUNFTIGES SYSTEM ZUR IT-STANDARDISIERUNG

IN DER OFFENTLICHEN VERWALTUNG BESTEHT DARIN,

DIE ZUGEHORIGEN VORGEHENSWEISEN, WO SINNVOLL

UND MOGLICH, ZU VEREINHEITLICHEN.

3.4 PROZESSE

Eine wesentliche Anforderung an ein zuklnftiges System zur
[T-Standardisierung in der o&ffentlichen Verwaltung besteht
darin, die zugehdrigen Vorgehensweisen, wo sinnvoll und
maoglich, zu vereinheitlichen. Verbleibende Unterschiede sollten
primar in der Sache begriindet sein und an klaren Kriterien fest-
gemacht werden kdénnen. Eine Vereinheitlichung bedeutet
jedoch nicht notwendigerweise auch eine Zentralisierung der
Prozesse. Auch bei teilweise oder weitgehend dezentralen
Zustandigkeiten von Ressorts und Gebietskorperschaften kon-
nen Vorgehensweisen, die sich aus der Historie heraus unter-
schiedlich entwickelt haben, sinnvoll konsolidiert werden.

Im Folgenden beschreiben wir Anforderungen und Eckpunkte
der Prozesse des vorgeschlagenen Standardisierungszyklus.

3.4.1 Ubergreifende Lenkung und Koordinierung

Zur Ubergreifenden Lenkung und Koordinierung der IT-Standar-
disierung in der &ffentlichen Verwaltung bietet sich die Einrich-
tung eines zentralen Lenkungs- und Koordinierungsgremiums
an. Entgegen dem derzeitigen Aufgabenspektrum der KoSIT
sollten sich die Aufgaben dieses Gremiums auf den Aufbau des
neuen Systems und die Ubergreifende Lenkung und Koordinie-
rung innerhalb des Systems konzentrieren und von der Entwick-
lung und dem Betrieb staatlicher Standards organisatorisch
getrennt werden. Entwicklung und Betrieb staatlicher Stan-
dards konnten beispielsweise in Form eigenstandiger Kompe-
tenzzentren (z.B. bzgl. XOV in Form eines XOV-Kompetenzzen-
trums) organisiert werden.

Die durch Gewaltenteilung, Ressortprinzip und foderale Ebenen
gegebenen Zustandigkeiten missen bei der Lenkung bertick-
sichtigt werden. Es sollte allerdings eine starkere Koordinierung
und eine auf Konsensprinzip und Freiwilligkeit basierende star-
kere Vereinheitlichung von Kriterien, Methoden, Prozessen,
Strukturen, Instrumenten und letztlich auch IT-Standards ange-
strebt werden. Die Standardisierungsmatrix schafft hierzu die
notige Transparenz und dient als Kristallisationspunkt. Das
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Potenzial fir qualifizierte Mehrheitsentscheidungen sollte aus-
gelotet und deren Nutzung weiter ausgebaut werden.

Die Ausgestaltung des vorgeschlagenen Lenkungs- und Koordi-
nierungsgremiums fur die IT-Standardisierung in der &ffentli-
chen Verwaltung sollte nicht losgeldst erfolgen, sondern im
Kontext von Gremien fir die Ubergreifende IT-Koordinierung,
-Planung und -Steuerung in der 6ffentlichen Verwaltung.

3.4.2 Erkennen und Priorisieren von Standardisierungsbe-
darfen

Die IT-Standardisierungsbedarfe der 6ffentlichen Verwaltung
sollten fortlaufend und systematisch ermittelt, erfasst, disku-
tiert, kategorisiert und priorisiert werden.

Haufig ergeben sich Standardisierungsbedarfe aus Problemen,
die bei der taglichen Arbeit erkannt werden, beispielsweise aus
einer mangelnden Interoperabilitat oder einer unzureichenden
Sicherheit existierender Losungen. Standardisierungsbedarfe
koénnen aber auch aus Gbergreifender Sicht motiviert sein, bei-
spielsweise aufgrund von Standardisierungsaktivitaten auf EU-
Ebene oder auBerhalb der Verwaltung. Neben dem Reagieren
auf konkrete Probleme und Anlasse sollten aber auch Kriterien
und Mechanismen festgelegt werden, nach denen Themen und
Inhalte hinsichtlich ihrer Standardisierungsbedarfe systematisch
und proaktiv bewertet und priorisiert werden.

Die Standardisierungsmatrix gewahrleistet in diesem Zusam-
menhang eine geeignete Strukturierung der Standardisierungs-
themen und -inhalte und ermdglicht es so, etwaige Licken
leichter erkennen zu kénnen. Neben der Systematik zur Einord-
nung von Themen und Inhalten sind entsprechende Vorgehens-
weisen und Strukturen zum Erkennen von neuen standardisie-
rungsrelevanten Themen und Inhalten zu erarbeiten.

Durch die Informationsbasis in der Standardisierungsmatrix
werden u.a. die Voraussetzungen fir ein Frihwarnsystem ge-
schaffen, welches darauf hinweist, dass und wo die Verwaltung



DIE STANDARDISIERUNGSMATRIX GEWAHRLEISTET IN

DIESEM ZUSAMMENHANG EINE GEEIGNETE

STRUKTURIERUNG DER STANDARDISIERUNGSTHEMEN

UND -INHALTE UND ERMOGLICHT ES SO, ETWAIGE

LUCKEN LEICHTER ERKENNEN ZU KONNEN.

Ubergreifende Lenkung und Koordinierung

Betreiben und Anwenden
von Standards

Erkennen und Priorisieren
von Standardisierungs-
bedarfen

Identifizieren geeigneter
Standards

Standardisierungsmatrix

Setzen von Standards

Entwickeln und Profilieren
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Beobachten und Begleiten relevanter Standardisierungsaktivitaten

tatig werden muss und ggf. auch einen Standard selbst entwi-
ckeln sollte. Zudem werden auch dezentral entstehende Stan-
dardisierungsbedarfe zentral in der Standardisierungsmatrix er-
fasstund damit fir alle Beteiligten transparent. Die systematische
Analyse von und proaktive Information Uber Standardisierungs-
bedarf und -potenzial bestehender, laufender und geplanter IT-
Vorhaben stellt eine weitere Informationsquelle dar.

Die Aufgabe des zentralen Lenkungs- und Koordinierungsgre-
miums liegt hier sowohl in der Unterstitzung als auch in der
aktiven Mitwirkung bei der Erkennung und Priorisierung von

Standardisierungsbedarfen. Dabei sind die durch die verschie-
denen Ressorts und die verschiedenen foderalen Ebenen gege-
benen Zustandigkeitsstrukturen zu berticksichtigen. AuBerdem
muss es moglich sein, auch vor dem Hintergrund begrenzter
Ressourcen angemessen auf die Bedarfe reagieren zu kénnen.

3.4.3 Identifizieren von Standards

FUr die systematisierten und priorisierten Themen und Inhalte
mit Standardisierungsbedarf sind im nachsten Schritt geeignete
Standards zu identifizieren. Hierzu sollten Kriterien, Vorgehens-
weisen und Strukturen erarbeitet werden. Hierbei sind die
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ALS MOGLICHE QUELLE ZUR IDENTIFIZIERUNG

GEEIGNETER STANDARDS BIETEN SICH IN

ERSTER LINIE BEREITS EXISTIERENDE NORMEN

UND OFFENE STANDARDS AN.

durch die verschiedenen Ressorts und foderalen Ebenen gege-
benen Zustandigkeiten geeignet zu bertcksichtigen.

Als magliche Quelle zur Identifizierung geeigneter Standards
bieten sich in erster Linie bereits existierende Normen und
offene Standards an. Wo diese nicht verflgbar sind, kénnen
gegebenenfalls auch existierende technische Spezifikationen,
proprietare Marktstandards oder eigene Entwicklungen in
Betracht gezogen werden. Es sollte hierzu eine Systematik fest-
gelegt werden, nach welchen Kriterien und mit welchen Priori-
taten die genannten Quellen genutzt werden.

Das Identifizieren von Standards kann sich z.B. an der Systema-
tik der Standardisierungsagenda des [T-Planungsrats orientie-
ren. Zu einem konkreten Standardisierungsbedarf, der einem
Inhalt und Thema innerhalb der Standardisierungsmatrix zuge-
ordnet ist, wird zunachst ein Verantwortlicher festgelegt. Dieser
recherchiert passende Normen, Standards oder technische Spe-
zifikationen und bewertet sie hinsichtlich ihrer Eignung fir den
gegebenen Bedarf. Ggf. ist auch eine Entwicklung oder Profilie-
rung eines Standards zu initiieren. Die mit diesem Prozess ver-
bundenen Informationen werden wiederum in der Standardi-
sierungsmatrix festgehalten.

3.4.4 Entwickeln und Profilieren von Standards

In Fallen, wo ein Standard zwar noch nicht besteht, aber durch
ein Normungsgremium oder Standardisierungsforum bereits in
Entwicklung ist, kann es sinnvoll sein, dass sich die 6ffentliche
Hand mit dem Ziel, den fertigen Standard spater zu Uberneh-
men, an der Standardisierung beteiligt, um ihre Interessen ein-
zubringen. Auch ist es denkbar, durch eine aktive Mitarbeit in
Normungsgremien und Standardisierungsforen zu relevanten
Themen der o6ffentlichen Verwaltung entsprechende Nor-
mungs- bzw. Standardisierungsvorhaben zu initiieren, zu
begleiten und — ggf. auch materiell — zu férdern.

In Fallen, wo zu einem erkannten Standardisierungsbedarf noch
keine geeigneten Normen, Standards oder technischen Spezifi-
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kationen existieren oder absehbar sind, oder in Fallen, wo ein
besonderes Interesse der offentlichen Hand besteht, kann es
darlber hinaus erforderlich sein, einen entsprechenden Stan-
dard durch die 6ffentliche Hand selbst zu entwickeln oder die
Entwicklung zu beauftragen. In einigen dieser Falle kann es
auch ausreichen, einen bestehenden Standard als Grundlage
auszuwahlen und ihn an die spezifischen Gegebenheiten des
konkreten Standardisierungsbedarfs geeignet anzupassen, d. h.
den Standard zu profilieren.

Steht die Entwicklung oder Profilierung eines Standards an,
so ist zunachst ein Verantwortlicher festzulegen (z.B. ein Pro-
jektleiter oder eine verantwortliche Stelle). Dieser wahlt in
Zusammenarbeit mit dem zentralen Lenkungs- und Koordinie-
rungsgremium eines der zur Verflgung stehenden Standardi-
sierungsinstrumente (z.B. Eigenentwicklung wie bei XOV, Initi-
ierung und Begleitung eines Normungsvorhabens im DIN,
Profilierung einer ISO/IEC-Norm) aus und bewirkt gemaB3 den
hierflr vorgesehenen Prozessen und Strukturen die Entwick-
lung bzw. Profilierung eines passenden Standards. Hierbei
werden auch die erforderlichen Ressourcen ermittelt und bereit-
gestellt. FUr die Statusverfolgung der Entwicklungs- bzw. Profi-
lierungsvorhaben kann und sollte wiederum die Standardisie-
rungsmatrix genutzt werden.

Fir Themenbereiche und Handlungsfelder, in denen die Ent-
wicklung staatlicher Standards der Regelfall ist, wie z.B. derzeit
im Falle von XQOV, kann es sinnvoll sein, dauerhafte Strukturen
flr diesen Zweck einzurichten, beispielsweise in Form entspre-
chender Kompetenzzentren, und Methoden, Werkzeuge und
UnterstlUtzungsangebote bereitzustellen.

Die verschiedenen Falle und Médglichkeiten zur Entwicklung
und Profilierung von Standards sollten systematisch herausge-
arbeitet und Kriterien und Prioritaten flr die Wahl der entspre-
chenden MaBnahmen festlegt werden.



DIE VERSCHIEDENEN FALLE UND MOGLICHKEITEN

ZUR ENTWICKLUNG UND PROFILIERUNG VON

STANDARDS SOLLTEN SYSTEMATISCH

HERAUSGEARBEITET UND KRITERIEN UND

PRIORITATEN FUR DIE WAHL DER ENTSPRECHENDEN

MASSNAHMEN FESTLEGT WERDEN.

3.4.5 Setzen von Standards

Nachdem zu einem Standardisierungsbedarf ein passender
Standard gefunden oder entwickelt ist, ist dieser als empfohlen
oder verbindlich festzulegen. Das Setzen eines identifizierten
Standards kann formal Uber Gesetze, Verordnungen und Richt-
linien erfolgen. Hierzu ist ebenfalls eine geeignete Systematik
zu entwickeln.

Die Information Uber den Status und die Verbindlichkeit kann
ebenfalls in der Standardisierungsmatrix festgehalten werden.
Die Standardisierungsmatrix enthalt somit u.a. die Informatio-
nen, die bislang fir die Bundesverwaltung in SAGA festgehal-
ten wurden, und kann somit SAGA abldsen.

3.4.6 Betreiben und Anwenden von Standards

Mit dem Entwickeln und Festlegen eines Standards ist es in der
Regel noch nicht getan. Ein Standard ist zwar mit seiner Ver-
bindlichmachung oder Empfehlung formal »gesetzt«. Das
bedeutet aber noch nicht, dass dieser damit auch bereits in der
Praxis angekommen ist. Analog zu [T-Projekten, fir die nach der
Entwicklungsphase auch die Betriebsphase organisiert werden
muss, muss auch nach Entwickeln und Setzen von [T-Standards
flr deren nachhaltigen Betrieb gesorgt werden.

Fir jeden gesetzten Standard ist insbesondere ein spezifisches
Einfihrungskonzept notwendig, in dem Anwendungsunter-
stutzung, Anwendungsbeobachtung und Evaluierung organi-
siert werden. Hierzu mussen entsprechende Konzepte, Metho-
den und Instrumente ermittelt oder ggf. erarbeitet werden. Das
zentrale Lenkungs- und Koordinierungsgremium sollte diese
bereitstellen und unterstltzen. Die jeweils inhaltlich zustandi-
gen Ressorts oder Gebietskorperschaften sind in Abstimmung
mit dem zentralen Lenkungs- und Koordinierungsgremium fur
die konkrete Einfihrung und Anwendungsbegleitung zustan-
dig. Dariber hinaus ist in der Regel auch eine dauerhafte Unter-
stitzung der Anwender des Standards, z.B. durch geeignete
Hilfsmittel und Ansprechpartner, sinnvoll.

Zudem sollte die Anwendung des Standards in Hinblick auf die
Ziele der IT-Standardisierung allgemein und die speziellen Ziele
des konkreten Standards beobachtet und ausgewertet werden
(Monitoring), um so Schlisse ziehen und bei Bedarf lenkend
eingreifen zu kénnen. Die Ergebnisse sollten u.a. dazu genutzt
werden, die Angemessenheit eines verbindlichen oder empfoh-
lenen Standards kontinuierlich zu evaluieren, um ggf. zeitnah
notwendige Aktualisierungen initiieren zu kdnnen. Auch hierzu
sollten geeignete Mechanismen vorgesehen werden.

Die Ergebnisse der Anwendungsbeobachtung flieBen in die
Standardisierungsmatrix ein und ermdglichen so pro Standard,
aber auch Ubergreifend pro Inhalt, Thema, Themengebiet,
Handlungsfeld und insgesamt eine Zielkontrolle fur die IT-Stan-
dardisierung der 6ffentlichen Verwaltung. Fir die Gbergreifende
Pflege und Auswertung dieser Daten ist wiederum das zentrale
Lenkungs- und Koordinierungsgremium verantwortlich.

Aus Ubergreifender Sicht liefert die Anwendungsbegleitung
und Evaluierung wichtige Informationen flir das Erkennen und
Priorisieren von neuen Standardisierungsbedarfen und damit
flr einen neuen Zyklus von Bedarfserkennung, Identifizierung,
Setzung, ggf. Entwicklung oder Profilierung und schlieBlich
Betrieb und Anwendung von IT-Standards.

3.4.7 Beobachten und Begleiten relevanter Standardisie-
rungsaktivititen

Die 6ffentliche Verwaltung muss in ihrem jeweiligen Zustandig-
keitsbereich das Standardisierungsgeschehen nicht nur im Hin-
blick auf ihre konkreten und aktuellen Standardisierungsbe-
darfe, sondern auch darlber hinausgehend beobachten. So
kénnen Standardisierungsaktivitdten auf Ubergeordneten Ebe-
nen (europaisch, international) und auch national Handlungs-
bedarf (oder zumindest Handlungsdruck) erzeugen. EU-Verord-
nungen und -Richtlinien, die auf europaischen Normen
beruhen, konnen beispielsweise eine Anpassung deutscher
Normen oder durch die 6ffentliche Verwaltung gesetzter Stan-
dards erfordern.
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ANALOG ZU IT-PROJEKTEN MUSS

AUCH NACH ENTWICKELN

UND SETZEN VON IT-STANDARDS

FUR DEREN NACHHALTIGEN BETRIEB

GESORGT WERDEN.

Um Standardisierungsthemen, -inhalte, -prozesse und poten-
zielle Standards identifizieren, einschatzen, bewerten und eigene
Aktivitaten hierauf abstimmen zu konnen, sollten relevante
Standardisierungsaktivitaten durch die offentliche Verwaltung
systematisch beobachtet und ggf. auch begleitet werden.

Hierzu konnen insbesondere folgende Quellen genutzt werden:

— Normungsorganisationen (DIN/DKE, CEN/CENELEC/ETSI,
ISO/IEC/ITU)

— Standardisierungsforen (z.B. IETF, W3C, OASIS, OMG, IEEE)

— EU-Kommission (z.B. Multi-Stakeholder-Plattform (MSP),
Rolling Plan)

— Marktstandards (z. B. Betriebssysteme, Office-Produkte)

— IT-Standardisierung durch 6ffentliche Verwaltungen anderer

Staaten

Das Beobachten und Begleiten von relevanten Standardisie-
rungsaktivitaten, aber auch der kontinuierliche Austausch mit
zu schaffenden IT-Standardisierungskoordinatoren der Ressorts
und der Gebietskorperschaften, ist zudem eine wichtige Grund-
lage flr das inhaltliche Aufbauen der Standardisierungsmatrix.
Uber die genannten Informationsquellen und Ansprechpartner
kdnnen die Themen und Inhalte systematisch identifiziert und
eingeschatzt werden. Das Konzept der Standardisierungsmatrix
als Informations- und Kommunikationsmedium erlaubt tber-
dies auch das eigenstandige Identifizieren und Erfassen von
Themen, Inhalten und Bedarfen durch dezentral organisierte IT-
Standardisierungskoordinatoren der Ressorts und Gebietskor-
perschaften. Die Konsistenz der Standardisierungsmatrix kann
durch das zentrale Lenkungs- und Koordinierungsgremium
dennoch gewahrleistet werden.

3.5 INSTRUMENTE

Unter Instrumenten der [T-Standardisierung verstehen wir hier
die Mechanismen, Methoden, Werkzeuge und Institutionen/
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Gremien/Rollen, mit denen die Aufgaben in den einzelnen Pha-
sen des beschriebenen Standardisierungszyklus wahrgenom-
men werden kénnen. Die Nutzung folgender Instrumente wird
konkret vorgeschlagen:

— System der Ziele einschl. Monitoring (Zielsystem)

— Standardisierungsmatrix

— Zentrales Lenkungs- und Koordinierungsgremium

— IT-Standardisierungskoordinatoren (der Ressorts, der Gebiets-
korperschaften)

— Kompetenzzentren (z.B. fir XOV-Standardisierung)

— Nationale E-Government-Strategie

— Digitale Agenda

— Normungsgremien

- Standardisierungsforen

— Multi-Stakeholder-Plattform

— Rolling Plan for ICT Standardisation

— Staatliche Standards (z.B. XOV)

- Offentlich geférderte Entwicklung von Standards

— Normungsmandate

Diese Liste ist nicht als abschlieBend zu verstehen. Sie beinhal-
tet einige Instrumente, die bereits bestehen und teils auch
bereits genutzt werden und einige neue zu schaffende Instru-
mente. Umgekehrt tauchen einige bisher mehr oder weniger
genutzte Instrumente in dieser Liste nicht mehr auf. Dies betrifft
insbesondere SAGA, das als Vorstufe der Standardisierungsma-
trix und des darauf aufbauenden und hier vorgeschlagenen
zukUnftigen Systems fur die IT-Standardisierung in der offentli-
chen Verwaltung verstanden werden kann. Die methodischen
Elemente und Inhalte von SAGA sollten hierzu evaluiert werden
und in fortentwickelter Form in die neue Systematik eingehen.

3.5.1 Kriterien fiir die Wahl der Instrumente

FUr einen bestimmten Zweck, wie z.B. die Beobachtung von
Standardisierungsaktivitaten oder die Entwicklung eines Stan-
dards, kommen haufig mehrere Instrumente in Frage. In eini-
gen Fallen kdnnen diese Instrumente parallel genutzt werden,



DIE VISION EINES SYSTEMATISCHEN,

UBERGREIFENDEN UND DURCHGANGIGEN

GESAMTSYSTEMS SOLLTE VON BEGINN

AN ALS LEITBILD DIENEN.

in anderen Fallen ist eine Auswahl erforderlich. Fir die Wahl
eines geeigneten Instruments sollten daher Kriterien entwickelt
und festgelegt werden.

FUr das geeignete Instrument zur Entwicklung eines Standards
konnen z.B. folgende Fragen relevant sein:

- Uberwiegt das 6ffentliche Interesse oder das Verwaltungsin-
teresse ? (z.B. hinsichtlich Normung vs. staatlicher Entwick-
lung eines Standards)

— Handelt es sich um einen fachunabhangigen, einen fachspe-
zifischen oder einen fachibergreifenden IT-Standard ? (z.B.
hinsichtlich der Ressortzuordnung)

3.5.2 Ausgestaltung der Instrumente

Einen wesentlichen Anteil am Aufbau des neuen Systems zur
[T-Standardisierung in der Offentlichen Verwaltung wird die
Konzeption, Planung und Ausgestaltung der neu vorgeschlage-
nen und die Weiterentwicklung und entsprechende Ausgestal-
tung der bereits bestehenden Instrumente einnehmen. Neben
der Festlegung von Auswahlkriterien mussen jeweils Prozesse,
Strukturen, Kompetenzen, Werkzeuge und Ressourcen geplant,
aufgebaut und bereitgestellt werden. Fir die Standardisie-
rungsmatrix als zentrales Instrument sollte beispielsweise ein
geeignetes Informations- und Kommunikationssystem aufge-
baut werden.

3.6 UMSETZUNG

Die Struktur der offentlichen Verwaltung in Deutschland mit
Gewaltenteilung, Ressortprinzip, foderalem Aufbau und ca.
4.800.000 Beschaftigten stellt die Umsetzung eines Gesamt-
konzepts flr ein System zur [T-Standardisierung innerhalb die-
ses Sektors vor anspruchsvolle Herausforderungen. Das zukinf-
tige System sollte daher schrittweise Uber einen langeren
Zeitraum hinweg konzipiert und aufgebaut werden. Die Vision
eines systematischen, Ubergreifenden und durchgdngigen

Gesamtsystems sollte hierbei von Beginn an als Leitbild dienen.
Mit jeder Ausbaustufe sollten die bis dahin gesammelten Erfah-
rungen evaluiert und fir die nachsten Stufen und Schritte
bertcksichtigt werden.

Folgende Eckpunkte der Umsetzung werden vorgeschlagen:

— Der Anwendungsbereich wird zunachst begrenzt und dann
schrittweise ausgeweitet. Als zentrale Instrumente sind Stan-
dardisierungsmatrix und zentrales Lenkungs- und Koordinie-
rungsgremium prioritdr und von Beginn an aufzubauen.
Hierzu zahlen insbesondere auch ein initiales Referenzmodell
und ein initiales Informations- und Kommunikationssystem
fur die Standardisierungsmatrix, mit dem bereits wesentliche
Prozesse im Rahmen des initialen Anwendungsbereichs
durchgefiihrt und untersttitzt werden konnen. Insbesondere
muss es moglich sein, Standards, Bedarfe, Inhalte, Themen,
Themenbereiche, Handlungsfelder, Ziele und ihre Eigenschaf-
ten strukturiert zu erfassen und fir die beteiligten Akteure
zuganglich zu machen. Die weiteren Instrumente werden
sukzessive ausgestaltet und zur Verfligung gestellt.

— FUr den Aufbau des Gesamtsystems bietet sich eine Ausbau-
planung (z. B. jahrliche Ausbaustufen) an, so dass den einzel-
nen Ausbaustufen bestimmte Anwendungsbereiche und Ins-
trumente zugeordnet werden kdnnen.

— Der Aufbau des Gesamtsystems wird als Projekt organisiert,
mit den notwendigen Ressourcen ausgestattet und von ei-
nem Steuerungsgremium Uber die verschiedenen Ausbaustu-
fen hinweg begleitet. Zudem sollte eine externe wissen-
schaftliche Begleitung des Vorhabens in Betracht gezogen
werden.

— Nach dem Aufbau des Gesamtsystems kann die kontinuierli-

che Weiterentwicklung als Daueraufgabe auf das zentrale
Lenkungs- und Koordinierungsgremium tbergehen.
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4. WEITERE SCHRITTE

Im vorliegenden Diskussionspapier werden Herausforderungen
und Eckpunkte eines mdglichen Gesamtkonzept fur die IT-Stan-
dardisierung in der offentlichen Verwaltung skizziert, um diese
vor einer Ausarbeitung in einem breiteren Rahmen und mit den
zugehorigen Interessengruppen diskutieren zu kénnen.

Der nachste Schritt ist daher eine Feedback-Phase, in der
Anmerkungen, Anderungs- und Erganzungsvorschlage zu den
vorgestellten Herausforderungen und Eckpunkten moglich
und erwinscht sind. Hierzu ist auf www.oeffentliche-it.de/
standards eine Kommentierungsmaglichkeit zu finden, in der
bis zum 15. Februar 2015 Riickmeldungen webbasiert erfolgen
kdnnen.

Unter Berlcksichtigung des Feedbacks ist anschlieBend vorge-
sehen, die Inhalte des Diskussionspapiers zu einer umfassende-
ren Expertise zur IT-Standardisierung in der 6ffentlichen Verwal-
tung zu erweitern. Hierbei soll u.a. auch eine detailliertere
Betrachtung der Ist-Situation erfolgen.

Auf Grundlage der Expertise kann dann das Gesamtkonzept fir
einen ersten Anwendungsbereich konkretisiert und ausgearbei-
tet werden. Hierbei bietet es sich z.B. an, den Anwendungsbe-
reich so zu wahlen, dass im Ergebnis das in der Digitalen
Agenda vorgesehene Konzept fir ein Regelwerk fir IKT-Stan-
dardisierung in der Bundesverwaltung entsteht.

Fir die Umsetzung im ersten Anwendungsbereich, also bei-
spielsweise in der Bundesverwaltung, ist anschlieBend ein Pro-
jekt zu organisieren und mit den notwendigen Ressourcen und
Kompetenzen auszustatten.

In nachfolgenden Schritten kann das Konzept dann schrittweise
auf weitere Anwendungsbereiche der 6ffentlichen Verwaltung
ausgeweitet und umgesetzt werden.
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