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VORWORT

»Informationen werden wertvoller, wenn sie geteilt, und weni-

ger wertvoll, wenn sie gehortet werden.«1 Mit diesen Worten 

hat eine Gruppe von Open-Data-Vordenkern um Tim O‘Reilly 

im Jahr 2007 einen Diskurs um die Offenlegung von Verwal-

tungsdaten aufgegriffen, der bis heute Wirkung zeigt. Weiter 

heißt es: »offene Daten fördern einen verstärkten gesellschaft-

lichen Diskurs, eine Verbesserung des Gemeinwohls und eine 

effizientere Nutzung öffentlicher Ressourcen«.2 

In den Fokus der Öffentlichkeit rückte das Thema Open Data im 

Jahr 2009, als der damalige US-amerikanische Präsident Barack 

Obama als erste Amtshandlung ein Memorandum zu Transpa-

renz und Open Government3 unterzeichnete. Es schreibt den 

Behörden in den USA vor, ihre Verwaltungsdaten in maschinen-

lesbaren Formaten für jedermann zur Verfügung zu stellen. 

Heute, mehr als ein Jahrzehnt später, wurde dieser Impuls von 

vielen Ländern aufgegriffen. Auch in Deutschland öffnet die 

Verwaltung sukzessive ihre Datenbestände. Mit Open-Data-

Portalen auf allen föderalen Ebenen werden Verwaltungsdaten 

der Allgemeinheit zur Verfügung gestellt. Ein Blick in die Praxis 

zeigt jedoch, dass bei der Umsetzung teilweise sehr unter-

schiedliche Motive, Konzepte und Strategien angewandt wer-

den. Open Data soll einmal die Zusammenarbeit zwischen 

Behörden verbessern, ein andermal die Nachvollziehbarkeit und 

Transparenz in politischen Entscheidungsprozessen erhöhen 

und wieder in anderen Fällen die Entstehung neuer Geschäfts-

modelle ermöglichen. 

Die Ansprüche an die Verwaltung sind hoch, doch bei der 

Umsetzung zeigen sich Hürden. Oftmals wird Open Data von 

der politischen Ebene per Gesetz »verordnet«, während die 

Umsetzung in der Verwaltung zunächst viel Aufwand bedeutet. 

Kritiker führen zudem an, dass offene Daten nur selten von 

Bürger:innen oder Unternehmen genutzt werden, die oftmals 

erhofften neuen Geschäftsmodelle kaum entstehen und der 

Aufwand auf Verwaltungsseite unverhältnismäßig hoch sei. 

1 Übersetzt aus dem Englischen: https://public.resource.org/8_principles.html.

2 Ebd.

3 Siehe: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/transparency-and- 
open-government.

Grund genug, eine Zwischenbilanz zu ziehen. Anhand von vier 

europäischen Metropolen arbeiten wir in dieser Studie nicht nur 

Unterschiede in der Umsetzung von Open Data heraus, sondern 

gehen auch auf die jeweilige Nutzung ein. Dabei geht es uns 

nicht um eine Bewertung im Sinne von gut oder schlecht, son-

dern um die Veranschaulichung unterschiedlicher Erfahrungen.

Was passiert, wenn politische Versprechen auf Verwaltungs-

wirklichkeit treffen? Wir laden Sie zur Beantwortung dieser 

Frage auf eine Reise von London über Hamburg und Berlin nach 

Wien ein. Unterwegs erfahren Sie, wie Open-Data-Ökosysteme 

entstehen und welche Faktoren für eine erfolgreiche Umset-

zung von Open Data ausschlaggebend sind.

https://public.resource.org/8_principles.html
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/transparency-and-open-government
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/transparency-and-open-government
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/transparency-and-open-government
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1. THESEN

Die Motive für Open Data sind vielfältig.

Die Umsetzung von Open Data in der öffentlichen Verwaltung 

ist unterschiedlich motiviert. Transparenz und Mitwirkung in 

politischen Entscheidungsprozessen können ebenso politische 

Zielsetzungen sein wie die Schaffung ökonomischen und gesell-

schaftlichen Mehrwerts. Die Motive haben Einfluss darauf, wel-

che Daten in welchem Umfang und in welcher Form bereitge-

stellt werden: Zur Stärkung von Transparenz und Teilhabe 

werden möglichst viele Daten in für Menschen gut lesbaren 

Formaten veröffentlicht, während für mehr Wertschöpfung 

eher Formate gewählt werden, die von Maschinen weiterverar-

beitet werden können.

Mangelnde Nutzerfokussierung konterkariert die Ziele 

von Open Data.

Es reicht nicht aus, beliebige Daten unstrukturiert zu veröffent-

lichen. Veraltete Daten, unvollständige und uneinheitliche 

Metadaten, eine schlechte Auffindbarkeit durch fehlende Such- 

und Filtermöglichkeiten oder anderweitige Schwächen in der 

Gestaltung eines Open-Data-Portals behindern die Nutzung der 

Daten. Damit die Ziele von Open Data erreicht werden, müssen 

Daten gut gefunden werden können sowie verständlich und 

verwertbar aufbereitet sein.

Kooperationen mit Datennutzer:innen tragen wesentlich 

zum Erfolg von Open Data bei.

Verschiedene Nutzungsinteressen verlangen unterschiedliche 

Datenangebote. Um relevante Daten veröffentlichen zu kön-

nen, sollten Daten Bereitstellende wissen, welche Interessen an 

den Daten und möglichen Verwendungsformen der Daten 

bestehen. Daten veröffentlichende Stellen sollten daher stets 

die Nutzerperspektive einbeziehen und einen kontinuierlichen 

Austausch mit den Datennutzer:innen anstreben. 

Open Data braucht ein Community-Management.

In der Open-Data-Landschaft gibt es unterschiedliche Typen 

von Datennutzer:innen. Diese unterschiedlichen Akteure zu 

vernetzen und den Dialog mit den Datenbereitstellern zu eta

blieren, ist wesentliche Aufgabe eines aktiven Community-

Managements.

Die Erfahrung zeigt, dass ein erhöhtes Interesse an Open Data 

meistens im Zusammenhang mit besonderen Aktionen, wie 

etwa Hackathons, Open Data Days oder Wettbewerben, steht. 

Diese Veranstaltungen lenken den Fokus auf bestimmte Daten-

sätze und können dazu beitragen, dass die Daten in innovati-

ven Lösungen Anwendung finden. Zugleich eröffnen sie die 

Möglichkeit zum Dialog zwischen Daten Bereitstellenden und 

Daten Verarbeitenden. Solche Maßnahmen zum Community-

Management sollten daher Teil einer Open-Data-Strategie sein. 

Download-Zahlen können ein Indiz, aber nicht das ent-

scheidende Bewertungskriterium für die Relevanz offe-

ner Daten sein.

Die Anzahl der Downloads und die Verwendung von Daten in 

Applikationen zeigen, dass sich die Nutzung auf wenige Daten-

sätze konzentriert, die besonders häufig abgefragt werden. Auf 

den Großteil der veröffentlichten Datensätze wird nur selten 

zugegriffen, was jedoch keine Aussage über den Wert dieser 

Daten zulässt. Auch selten genutzte Daten können für Einzelne 

einen hohen Mehrwert bieten und sind es daher wert, veröf-

fentlicht zu werden.
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2. EINFÜHRUNG

Im Rahmen ihrer Aufgaben erhebt die öffentliche Verwaltung 

tagtäglich eine Vielzahl von Daten. Die aktuelle Rechtslage in 

Deutschland sieht dabei vor, dass ein Teil dieser Daten als Open 

Data frei verfügbar bereitgestellt werden muss.4 Folglich setzen 

bereits viele Behörden Open Data um oder beschäftigen sich 

mit dem Thema. Seit 2013 verfügt Deutschland über das natio-

nale Open-Data-Portal GovData5, welches einen zentralen 

Zugang zu Verwaltungsdaten aus allen föderalen Ebenen dar-

stellt. Mittlerweile finden sich hier (Stand: September 2019) 

über 31.000 Datensätze in 13 Kategorien.6

Die Zahl der Open-Data-Portale wächst auch weltweit. Das 

erste europäische Open-Data-Portal etablierte London im Jahr 

2010, Berlin und Wien folgten im Jahr 2011. Seit 2015 bewer-

tet die Europäische Kommission jährlich den Open-Data-Reife-

grad der EU-Mitgliedstaaten.7 In der Gesamtauswertung wer-

den Großbritannien, Deutschland und Österreich positiv als 

»Open Data Fast-Tracker« eingestuft.8 Im Folgenden analysie-

ren wir die Hauptstädte dieser drei Länder im Detail. Zusätzlich 

berücksichtigen wir Hamburg, das durch sein weitreichendes 

Transparenzgesetz einen Sonderfall beim Thema Open Data 

darstellt. Für diese Analyse wurden Daten aus den Jahren 2015 

und 2017 benutzt, die wir wo nötig und möglich mit dem heu-

tigen Stand verglichen haben. Dies liegt zum einen an den ver-

fügbaren Daten zu Beginn der Erstellung dieses Papiers. Zum 

Zweiten erlaubt eine vergleichende Betrachtung über einen län-

geren Zeitraum zusätzlich einen Blick auf die Entwicklung der 

Open-Data-Initiativen und ermöglicht eine Einschätzung aus 

heutiger Sicht.

Offene Datensätze werden in konkreten Anwendungen 

genutzt, beispielsweise Geo- oder Verkehrsdaten in Routenpla-

nern oder themenbezogenen Karten.9 Über diese Anwendun-

gen lässt sich der ökonomische und gesellschaftliche Nutzen 

von Open Data erahnen. Darüber hinaus ist es jedoch nur 

4 Z. B. auf Bundesebene in § 12a EGovG.

5 Erreichbar unter: www.govdata.de.

6 Siehe: www.govdata.de und Die Bundesregierung (2017), S. 81.

7 Siehe Open Data Maturity in Europe, Report 2018: https://www.europeandata-
portal.eu/sites/default/files/edp_landscaping_insight_report_n4_2018.pdf.

8 Siehe Open Data Maturity in Europe, Report 2018: https://www.europeandata-
portal.eu/sites/default/files/edp_landscaping_insight_report_n4_2018.pdf., S.98

9 Beispiele für Anwendungen, die z. B. Daten aus dem Berliner Open-Data-Portal 
verwenden, finden sich unter: https://daten.berlin.de/anwendungen.

begrenzt nachvollziehbar, wofür und von wem die einzelnen 

Datensätze genutzt werden. Die daraus folgende einge-

schränkte Messbarkeit der Wirkung von Open Data und der 

Mehraufwand, den die Veröffentlichung von Open Data für 

Verwaltungsmitarbeiter:innen bedeutet, rufen nicht selten Kri-

tik hervor.

Open Data sollte daher als Ökosystem betrachtet werden, in 

welchem verschiedene Akteure wie Verwaltung, Unternehmen 

und Zivilgesellschaft mit unterschiedlichen Motiven und Interes-

sen involviert sind. Die verschiedenen Aspekte eines solchen 

Open-Data-Ökosystems werden im Folgenden schrittweise 

behandelt und anhand von Beispielen aus der Praxis veran-

schaulicht.

http://www.govdata.de
http://www.govdata.de
https://daten.berlin.de/anwendungen
https://www.europeandataportal.eu/sites/default/files/edp_landscaping_insight_report_n4_2018.pdf
https://www.europeandataportal.eu/sites/default/files/edp_landscaping_insight_report_n4_2018.pdf
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3.1 OPEN GOVERNMENT

Das Verhältnis zwischen Verwaltung und Gesellschaft wandelt 

sich. Ähnlich wie in Großbritannien öffnen sich auch deutsche 

Behörden unter dem Schlagwort »Open Government« zuneh-

mend der Gesellschaft. Diese Öffnung soll Transparenz, Partizi-

pation, wirtschaftliche Mehrwerte, Kooperation oder Verwal-

tungsmodernisierung ermöglichen. 

3.2 OPEN (GOVERNMENT) DATA

Open Data beschreibt die Veröffentlichung von Daten für eine 

Weiterverwendung durch Dritte. Werden diese Daten von einer 

Behörde oder einer öffentlichen Stelle bereitgestellt, so können 

diese explizit als »Open Government Data« oder »offene Ver-

waltungsdaten« bezeichnet werden. Dies erlaubt die Abgren-

zung von offenen Daten aus nicht-staatlichen Quellen wie Pri-

vatunternehmen oder zivilgesellschaftlichen Organisationen.10 

In diesem White Paper liegt der Fokus auf offenen Verwaltungs-

daten, weshalb wir den Begriff »Open Data« synonym zu 

»Open Government Data« verwenden. Gleichwohl lassen sich 

viele Aspekte auch auf den privatwirtschaftlichen Bereich über-

tragen.

 

Zur besseren Auffindbarkeit bietet es sich an, zu veröffentli-

chende Datensätze auf zentralen Open-Data-Portalen zur Ver-

fügung zu stellen. Sowohl auf Bundes- und Landes- als auch 

auf kommunaler Ebene wurden entsprechende Plattformen 

etabliert. Um die Nutzung der Daten zu ermöglichen, sollten sie 

in technischer und rechtlicher Sicht offen sein. Technische 

Offenheit meint in diesem Zusammenhang, dass die Daten in 

einem Format verfügbar sind, welches mit üblichen und mög-

lichst nicht kostenpflichtigen Programmen verarbeitet werden 

10 Beispiele sind die Deutsche Bahn (https://data.deutschebahn.com/) oder der 
Verteilnetzbetreiber Stromnetz Berlin (http://netzdaten-berlin.de/).

3. WAS IST OPEN GOVERNMENT  
UND OPEN DATA?

kann. Bei der rechtlichen Offenheit geht es vor allem um die 

Bedingungen der Nutzung (Lizensierung). Im Sinne des 

Open-Data-Prinzips sollte die Nennung der Quelle die einzige 

Auflage zur Nutzung sein, beispielsweise mit einer CC-BY-

Lizenz11. Unter Umständen kann die Nutzung mit weiteren Auf-

lagen versehen werden müssen, etwa wenn die Herkunft der 

Daten unklar ist und so die Rechte Dritter verletzt werden könn-

ten. Die wesentlichen gesetzlichen Grundlagen in Deutschland 

bilden auf Bundesebene das E-Government-Gesetz12 sowie das 

Informationsfreiheitsgesetz13. Darin ist geregelt, dass Daten der 

unmittelbaren Bundesverwaltung, für die ein Zugangsrecht 

besteht, maschinenlesbar, entgeltfrei und zur uneingeschränk-

ten Weiterverwendung durch jedermann bereitzustellen sind. 

Ein Anspruch besteht jedoch nicht. Auf Landesebene gelten 

teils ähnlich Regelungen.

Die Open-Data-Prinzipien, wie sie US-amerikanische Open-

Government-Aktivist:innen um die Sunlight Foundation aufge-

stellt haben, gehen darüber hinaus. Sie umfassen Vollständig-

keit, Zugänglichkeit, Maschinenlesbarkeit, Aktualität, die 

Beständigkeit der veröffentlichten Daten und Diskriminierungs

freiheit.14

Der Grad der Offenheit von Daten lässt sich mit unterschiedli-

chen Verfahren messen. Beispielhaft sei hier das Fünf-Sterne-

Modell15 von Tim Berners-Lee genannt. Die ersten drei Stufen 

beschreiben die Veröffentlichung der Daten im Web unter Nut-

zung einer offenen Lizenz (Stufe 1) und Verwendung eines 

maschinenlesbaren (Stufe 2) sowie offenen (Stufe 3) Formats. In 

Stufe 4 erhält der Datensatz eine permanente Adresse (URI), 

sodass er direkt abgerufen werden kann. In Stufe 5 wird diese 

Identifizierung genutzt, um die Daten mit anderen Daten zu 

verlinken und damit neue Kontexte zu eröffnen. So werden 

Wetter-, Verkehrs- oder Umweltdaten durch die Ergänzung mit 

Geodaten, wie z. B. GPS-Daten oder Postadressen, vielfältiger 

nutzbar.

11 Lizenzmodell nach Creative Commons. Weitere Informationen unter: 		
https://creativecommons.org/licenses.

12 Siehe: http://www.gesetze-im-internet.de/egovg/.

13 Siehe: http://www.gesetze-im-internet.de/ifg/.

14 Weitere Informationen unter: https://sunlightfoundation.com/policy/documents/ 
ten-open-data-principles/.

15 Nach Tim Berners-Lee, weitere Informationen unter: https://5stardata.info/de/. 

Open Data umfasst in der Regel nicht geheimhaltungsbedürf-

tige und nicht personenbezogene Daten, die in offenen und 

maschinenlesbaren Formaten jeder Person vollständig zu

gänglich sind und deren Nutzung maximal durch die Auflage 

zur Nennung der Quelle eingeschränkt ist. 

https://data.deutschebahn.com/
http://netzdaten-berlin.de/
https://creativecommons.org/licenses
https://5stardata.info/de/
https://sunlightfoundation.com/policy/documents/ten-open-data-principles/
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Offene Lizenz

 
Wiederverwendbares Format

Offenes Format

Eindeutige Identifizierung 

Vernetzung mit anderen Daten Abbildung 1: 5-Sterne-Modell 

nach Tim Berners-Lee.

3.3 AKTUELLER UMSETZUNGS-
STAND VON OPEN DATA 

Mit dem Modernisierungsprogramm »Vernetzte und transpa-

rente Verwaltung«16 aus dem Jahr 2010 hat die deutsche Bun-

desregierung erstmals Maßnahmen für die Umsetzung von 

Open Data in Deutschland festgelegt. Seit 2013 hat Deutsch-

land mit dem länderübergreifenden nationalen Open-Data-Por-

tal GovData einen zentralen Zugang zu Verwaltungsdaten aller 

föderalen Ebenen geschaffen. Genau genommen handelt es 

sich um ein Metadaten-Portal, denn hier werden ausschließlich 

Metadaten17, also beschreibende Daten, hinterlegt. Der eigent-

liche Nutzdatensatz liegt beim Datenbereitsteller, beispielsweise 

einem Landesamt. Rund die Hälfte der deutschen Bundesländer 

betreibt eigene Landesportale für Open Data, auch immer mehr 

Kommunen veröffentlichen ihre Daten auf eigenen Portalen.18 

Im internationalen und europäischen Vergleich findet sich 

Deutschland mit seinen Open-Data-Aktivitäten im oberen Mit-

telfeld. Der Global Open Data Index, seit 2013 jährlich von der 

Open Knowledge Foundation erhoben, misst die Offenheit 

staatlicher Verwaltungsdaten auf nationaler Ebene. In die 

Bewertung fließt beispielsweise ein, ob die Daten unter einer 

offenen Lizenz und in offenen und maschinenlesbaren Forma-

ten kostenfrei zur Verfügung gestellt werden, ob für den Zugriff 

auf die Daten eine Registrierung notwendig ist und ob die 

Daten zeitnah und aktuell bereitgestellt werden. Im Jahr 2019 

wird diese Rangliste aus 94 Staaten von Taiwan angeführt, 

gefolgt von Großbritannien und Australien auf Platz zwei. 

16 Weitere Informationen unter: https://www.verwaltung-innovativ.de/DE/Regie-
rungsprogramm/lp_17/lp17_node.html.

17 Metadaten sind Daten, die Informationen über den Datensatz enthalten. Typi-
sche Metadaten eines Datensatzes sind beispielsweise Angaben zu Titel, Urheber 
oder Format eines Datensatzes.

18 Siehe Open Data Atlas, online verfügbar unter: http://opendata.tursics.de/?pag
e=Dataundlevel=allunddataset=portalsundcountry=DEundlat=52.516undlng=13
.4795undzoom=6.

Deutschland und Österreich finden sich im vorderen Drittel auf 

den Plätzen 24 und 28 wieder.19

19 Open Knowledge Foundation, https://index.okfn.org/.

https://www.verwaltung-innovativ.de/DE/Regierungsprogramm/lp_17/lp17_node.html
http://opendata.tursics.de/?page=Data&level=all&dataset=portals&country=DE&lat=52.516&lng=13.4795&zoom=6
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Ein idealtypisches Ökosystem für Open Government Data be

steht aus verschiedenen Elementen, die für die Bereitstellung 

und die Nutzung von Daten bedeutsam sind. Dabei sind zwei 

wesentliche Akteursgruppen zu unterscheiden: Daten Bereit-

stellende und Daten Nutzende. Im Fall von Open Government 

Data sind die Daten Bereitstellenden zumeist Behörden und 

staatliche Unternehmen. Die Gruppe der Daten Nutzenden hin-

gegen ist breit gefächert und umfasst Unternehmen, Medien, 

Bürger:innen, Forschende und auch Verwaltungen. 

Die Bereitstellung und Nutzung der Daten folgt einem Kreislauf 

(siehe Abbildung 2, auf Seite 12). 

Der Kreislauf beginnt mit der Motivation der Daten Bereitstel-

lenden zur Öffnung ihrer Daten (siehe Abschnitt 4.1). Je nach 

Motivation veröffentlichen sie im nächsten Schritt unterschied-

liche Datensätze in verschiedenen Formaten auf einem Daten-

portal (siehe Abschnitt 4.2). Das Angebot trifft im dritten Schritt 

auf verschiedene Nutzungsinteressen, die nach der jeweiligen 

Gruppe von Nutzer:innen differieren (siehe Abschnitt 4.3). Und 

schließlich beeinflussen die Nutzungsinteressen die Art und 

Weise der Nutzung der Daten (siehe Abschnitt 4.4): vom reinen 

Auffinden und Betrachten der Daten bis zur Weiterverarbei-

tung, Verbreitung oder Verknüpfung mit anderen Daten. Der 

Kreislauf schließt sich, indem die Daten Bereitstellenden von 

den Datennutzer:innen Feedback erhalten und daraus weitere 

Motivation zur Öffnung von Daten entsteht. Kooperationen 

zwischen Daten Bereitstellenden und Daten Nutzenden können 

durch unterschiedliche Maßnahmen die Nutzung der bereitge-

stellten Daten fördern, beispielsweise mit Hackathons oder 

Open Data Days. 

Wir betrachten die einzelnen Schritte des Kreislaufes in den fol-

genden Unterkapiteln näher und illustrieren sie mit Untersu-

chungsergebnissen aus Berlin, Hamburg, London und Wien.20 

Die empirische Untersuchung stützt sich dabei auf die Auswer-

tung von Open-Data-Plattformen, Experteninterviews, Nut-

zungsstatistiken und ergänzenden Dokumenten. 

20 Die Daten für die empirische Untersuchung wurden im August 2015 und im 
August 2017 erhoben.

4.1 MOTIVATIONEN UND ZIELE 
DER DATENÖFFNUNG

Daten werden aus unterschiedlichen Beweggründen veröffent-

licht. Ein nicht zu unterschätzender Treiber der Open-Data-

Bereitstellung ist der externe Druck durch gesellschaftliche 

Erwartungen.21 Diese Erwartungen treffen auf die organisatio-

nalen und technischen Voraussetzungen der Behörden.22 Hier 

muss der Wille zur Offenlegung von Daten, insbesondere durch 

die Unterstützung der Führungsebene, vorhanden sein.

Ausschlaggebend sind die erwarteten Mehrwerte aus Open 

Data.23 Häufig angeführte Vorteile sind neben Transparenz und 

der Förderung bürgerschaftlicher Beteiligung die Schaffung 

eines ökonomischen und gesellschaftlichen Mehrwertes sowie 

die Modernisierung der verwaltungsinternen Prozesse.24 

Dem gegenüber steht der Aufwand der Datenbereitstellung 

innerhalb der Behörden. Datensätze müssen identifiziert, für 

die Weiternutzung aufbereitet und im Falle von personenbezo-

genen Daten anonymisiert25 werden.

4.1.1 Transparenz und Partizipation

Transparenz des Regierungshandelns, ein Kernelement der 

Demokratie,26 ist ein häufig angeführtes Ziel von Open Data.27 

Die Nachvollziehbarkeit des Verwaltungshandelns gilt dabei als 

förderlich für das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Verwal-

tung. Zusätzlich wird so der Zugang zu Informationen für die 

politische Willensbildung und Einflussnahme erleichtert, was 

den Aufwand für politisches Engagement reduziert.

21 DiMaggio & Powell (1983); Wang und Lo (2016).

22 Yang et al. (2015).

23 Wang und Lo (2016).

24 Ermittelt durch eine systematische Literaturanalyse.

25 Zur Anonymisierung von Daten siehe Gumz et al. »Anonymisierung – Schutz-
ziele und Techniken«, Kompetenzzentrum Öffentliche IT, https://www.oeffentli-
che-it.de/publikationen?doc=100278, 2019.

26 Janssen & van den Hoven (2015); Bertot et.al. (2010).

27 Bertot, Jaeger und Grimes (2010); Janssen (2011); Chan (2013); Ubaldi (2013); 
Conradie und Choenni (2014); Attard et al. (2015); Gonzalez-Zapata und Heeks 
(2015); Yang und Wu (2016); Magalhaes und Roseira (2017); Gascó-Hernández 
(2018).

4. ÖKOSYSTEM FÜR  
OPEN GOVERNMENT DATA

https://www.oeffentliche-it.de/publikationen?doc=100278
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Angebot

Nachfrage
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Abbildung 2: Kernelemente  

eines Open-Government- 

Data-Ökosystems. 

Hierbei ist entscheidend, welche Informationen wie veröffent-

licht werden. Die Veröffentlichung weniger, aber politisch inte-

ressanter Dokumente und Datensätze in menschenlesbarer 

Form mag diesen Zweck eventuell eher erfüllen als eine Masse 

von Datensätzen in technisch anspruchsvollen maschinenlesba-

ren Formaten, die einen Mehraufwand für das Auffinden und 

das Auslesen der politisch relevanten Informationen bedeutet. 

Darüber hinaus soll Open Data die Partizipation gesellschaftli-

cher Akteure oder auch einzelner Bürger:innen an politischen 

Entscheidungsprozessen ermöglichen, beispielsweise durch Vor

schläge zu Bürgerhaushalten, bei denen Bürger:innen die Auf-

stellung des kommunalen Haushaltes mitentscheiden können.28

4.1.2 Wirtschaftlicher Mehrwert und 			 

soziale Wertschöpfung durch Kooperation

Eine weitere Motivation der Datenöffnung sind erwartete öko-

nomische und soziale Mehrwerte. Dem zugrunde liegt die 

Überzeugung, dass die Verfügbarkeit und freie Verwendbarkeit 

von Verwaltungsdaten neue Geschäftsmodelle und soziale 

Innovationen ermöglicht. Ob tatsächlich Start-ups, soziale Initi-

ativen oder Forschungsprojekte aus der Nutzung von Open 

Data entstehen, hängt jedoch von vielen Faktoren ab, die auch 

die Verwaltung nur bedingt beeinflussen kann. 

4.1.3 Verwaltungsmodernisierung

Offene Verwaltungsdaten können Verwaltungsabläufe verbes-

sern. Der Datenaustausch innerhalb und zwischen Behörden ist 

oft ein bürokratischer Akt, der mit Bearbeitungszeiten, Rechts-

fragen und Organisationspolitik verbunden ist. Dieser Aufwand 

entfällt für Open Data.29 

28 Details und Beispiele auf: http://buergerhaushalt.org/.

29 Klessmann und Staab (2017).

4.2 BEREITSTELLUNG VON 	
DATEN

4.2.1 Top-down vs. Bottom-up

Daten werden top-down oder bottom-up bereitgestellt: Beim 

Top-down-Ansatz stoßen Gesetze oder politische Weisungen 

die Datenveröffentlichung an. Bundesländer wie Hamburg, 

Rheinland-Pfalz und eingeschränkt auch Bremen besitzen 

Open-Data-Gesetze, die festlegen, welche Daten und Doku-

mente die Verwaltung unter offenen Lizenzen zur Verfügung 

stellen muss. Nordrhein-Westfalen setzt mit seiner OpenNRW-

Strategie auf Freiwilligkeit und Übereinkünfte zwischen den 

Landesministerien.30

Von einem Bottom-up-Ansatz spricht man, wenn primär 

Bürger:innen oder engagierte Verwaltungsmitarbeiter:innen 

die Open-Data-Initiativen vorantreiben.

30 Siehe »Die Open.NRW-Strategie Teil 2«: https://open.nrw/sites/default/files/
atoms/files/opennrwt2web.pdf.

Blick in die Praxis

Auf den Open-Data-Portalen von Wien, London, Berlin und 

Hamburg ist die Anzahl der verfügbaren Datensätze konti-

nuierlich gestiegen (siehe Abbildung 3). In Berlin betrug 

das Wachstum der Datensätze von 2015 zu 2017 rund 60 

Prozent, in Wien und London sind die Open-Data-Bestände 

immerhin um rund 20 Prozent angestiegen. 

https://open.nrw/sites/default/files/atoms/files/opennrwt2web.pdf
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Abbildung 3: Wachstum des ver-

fügbaren Datenbestandes in Wien, 

London, Berlin und Hamburg.

 

Hamburg als Vorreiter in Sachen Transparenz

Das Hamburger Transparenzportal stellte im Jahr 2017 über 

74.000 Datensätze bereit – 131 Prozent mehr als im Jahr 

2015.31 Grund hierfür ist das weitreichende Hamburger 

Transparenzgesetz, ein Ergebnis zivilgesellschaftlichen Enga-

gements für mehr Transparenz von Politik und Verwaltung. 

Ausgelöst durch das intransparente Vergabeverfahren und 

die hohen Kosten der neuen Elbphilharmonie startete im 

Herbst 2011 die Initiative »Mehr Demokratie e. V.« zusam-

men mit Transparency International und dem Chaos Compu-

ter Club die Volksinitiative »Transparenzgesetz.de – Transpa-

renz schafft Vertrauen«. 2012 folgte das Land Hamburg mit 

dem Hamburgischen Transparenzgesetz dieser Forderung. 

Das Gesetz verpflichtet die Verwaltung der Hansestadt zur 

proaktiven Veröffentlichung von Senatsbeschlüssen und Pro-

tokollen, Verträgen, Haushalts- und Stellenplänen bis hin zu 

amtlichen Statistiken und Zuwendungsvergaben. Informati-

onsfreiheitsanfragen sind hierfür nicht mehr nötig. Im Trans-

31 http://transparenz.hamburg.de.

270

2015 2017

592

794

32.198

329

729

1.289

74.480

Wien
+ 22%

London
+ 23%

Berlin
+ 62%

Hamburg
+131%

parenzranking, in dem Open Knowledge Foundation e. V. und 

Mehr Demokratie e. V. bundesweit Informationsfreiheits- und 

Transparenzgesetze vergleichen, belegt Hamburg momentan 

den ersten Platz.32

Die thematische Verteilung der Datensätze im Hamburger 

Transparenzportal spiegelt die Ziele Transparenz und politi-

sche Partizipation wider (siehe Abbildung 4). Das Transpa-

renzportal unterscheidet 14 thematische Kategorien. Die 

meisten Datensätze entfallen auf die Kategorien Politik & 

Wahlen mit über 44.000 Datensätzen sowie Infrastruktur mit 

über 49.000 Datensätzen, von denen viele, beispielsweise 

Beschlussvorlagen oder Baugenehmigungen, hohe politische 

Relevanz haben. Die weiteren Datenkategorien sind: Bevölke-

rung; Bildung & Wissenschaft; Geografie, Geologie & Geoda-

ten; Gesetze & Justiz; Gesundheit; Kultur & Sport; Soziales; 

Transport; Umwelt & Klima; Verbraucherschutz; Wirtschaft & 

Arbeit. 

32 https://transparenzranking.de/.

Infrastruktur, Bauen & Wohnen  

Politik & Wahlen  

Öffentliche Verwaltung, 
Haushalt & Steuern  

Weitere

30%

28%

33%

9%

Abbildung 4: Verteilung der 

veröffentlichten Daten nach  

Kategorien im Hamburger  

Transparenzportal  

(Stand 04. April 2019).

http://transparenz.hamburg.de
https://transparenzranking.de/
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4.2.2 Technische Offenheit der Daten 

Technische Offenheit besteht, wenn Daten in maschinenlesba-

ren und nicht-proprietären Dateiformaten veröffentlicht wer-

den. So werden Zugangshürden minimiert und die Weiterverar-

beitung erleichtert.

 

 

 

4.2.3 Rechtliche Offenheit der Daten

Wie vielfältig ein Datensatz verwendet werden kann, bestim-

men neben dem Datenformat vor allem die lizenzrechtlichen 

Einschränkungen. Meist werden offene Daten unter einer 

Lizenz veröffentlicht, bei der lediglich der Quellenname bei 

Weiterverwendung angegeben werden muss, etwa unter der 

»Creative Commons – Namensnennung«-Lizenz (CC-BY) oder 

der »Creative Commons – Namensnennung – Weitergabe 

unter gleichen Bedingungen«-Lizenz (CC-BY-SA). Bei Letzterer 

müssen die Ergebnisse der Weiterverarbeitung ebenfalls frei zur 

Verfügung gestellt werden. Die einfachste Weiterverwendung 

erlaubt die »Creative Commons – Zero«-Lizenz (CC0), unter der 

die Daten Bereitstellenden auf alle urheberrechtlichen und ver-

wandten Schutzrechte verzichten.33 

In Österreich findet das Creative-Commons-Lizenzmodell 

Anwendung: So sind ca. 95 Prozent aller auf dem Datenportal 

data.gv.at eingestellten Daten unter der Lizenz CC-BY 4.0 ver-

öffentlicht.34 Die Lizenz erlaubt das Teilen und Bearbeiten der 

Daten auf jedwede Art, auch für kommerzielle Zwecke zu fol-

genden Bedingungen: Der Name des Urhebers muss genannt, 

die Lizenz verlinkt und Angaben über Änderungen am Material 

müssen gemacht werden.

In Deutschland hat sich die »Datenlizenz Deutschland – 

Namensnennung – Version 2.0« (dl-de/by-2-0) etabliert. Im 

nationalen Datenportal GovData.de steht etwa die Hälfte der 

Datensätze unter dieser Lizenz.35 Sie erlaubt das Verbreiten, 

Bearbeiten und Verknüpfen zu kommerziellen und nicht-kom-

merziellen Zwecken. Analog zu CC-BY 4.0 müssen bei der Ver-

wendung von Datensätzen unter der Lizenz dl-de/by-2-0 der 

Urheber sowie die Lizenz explizit erwähnt und auf vorgenom-

mene Veränderungen hingewiesen werden. Im Unterschied zur 

CC-BY 4.0 Lizenz muss bei der dl-de/by-2-0-Lizenz zusätzlich 

ein Verweis auf den verwendeten Datensatz (URI) im Quellver-

merk benannt werden. 

In Großbritannien findet für Open Government Data häufig die 

»Open Government Licence« (OGL) Verwendung. Im nationa-

len Open-Data-Portal data.gov.uk sind über 36.000 von insge-

33 Siehe: https://creativecommons.org/.

34 Stand: September 2019. Siehe: https://www.data.gv.at/.

35 Von über 30.000 Datensätzen sind über 17.000 unter der Datenlizenz Deutsch-
land Namensnennung 2.0 veröffentlicht (Stand September 2019): 		
https://www.govdata.de/.

Geoformate Bildformate

Schnittstellen-
formate

Linked Open 
Data

Tabellen-
formate

Textformate

Abbildung 5: Verfügbare 

Datenformate in Wien. Die 

Größe der Abschnitte spie-

gelt den Anteil am gesam-

ten Datenbestand wider.

Blick in die Praxis

Daten sollten in vielfältigen Formaten bereitgestellt werden, 

um möglichst viele Gruppen von Nutzer:innen zu versorgen. 

Der Dialog mit Datennutzer:innen kann helfen, die wich-

tigsten Datenformate zu identifizieren. 

Maschinenlesbare Formate erleichtern vor allem die auto-

matisierte Auswertung und Weiterverarbeitung der Daten. 

Für die Lesbarkeit durch Menschen optimierte Formate hin-

gegen ermöglichen auch Nutzer:innen ohne technische 

Expertise den Zugang. So bietet das Open-Data-Portal der 

Stadt Wien im Durchschnitt sieben unterschiedliche For-

mate pro Datensatz an. Abbildung 5 zeigt den Anteil der 

Datenformate im Portal der Stadt Wien. Dabei wird deut-

lich, dass Geo- bzw. Bildformate deutlich überwiegen im 

Verhältnis zu weiteren Datenformaten wie Schnittstellen- 

oder Tabellenformaten.

https://www.data.gv.at/


15

samt über 51.000 Datensätzen unter dieser Lizenz veröffent-

licht.36 Diese Lizenz berechtigt Nutzer:innen, die Daten zu 

vervielfältigen, zu verbreiten, zu bearbeiten und öffentlich 

zugänglich zu machen. Auch in diesem Fall ist eine kommerzi-

elle Nutzung erlaubt. Voraussetzung hierfür ist jedoch, dass die 

Lizenz entsprechend verlinkt und zusätzlich ein Copyright-Ver-

merk des Urhebers eingefügt bzw. auf einen solchen Vermerk 

verlinkt wird. Für den Fall, dass der Urheber keinen eigenen 

Copyright-Vermerk bereitstellt, muss auf einen allgemeinen 

Vermerk zurückgegriffen werden: »Contains public sector 

information licensed under the Open Government Licence 

v3.0«.37 Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Bedingungen 

der vorgestellten Lizenzen.

4.3 NUTZUNGSINTERESSEN

Mehr veröffentliche Datensätze führen nicht automatisch zu 

mehr Nutzung von Open Data. Aus der Perspektive einzelner 

Datennutzer:innen kommt es weniger auf Quantität als auf 

Relevanz an. Da die Relevanz von Datensätzen jedoch individu-

ell sehr unterschiedlich beurteilt wird, ist es aus Perspektive der 

Daten Bereitstellenden durchaus sinnvoll, viele Datensätze aus 

unterschiedlichen Bereichen zu veröffentlichen. Deshalb emp-

fiehlt es sich, Gruppen von Nutzer:innen in den Bereitstellungs-

prozess einzubeziehen, um so die Rückmeldungen zu geeigne-

ten und gewünschten Formaten zu erhalten und ihre Wünsche 

bezüglich Datensätzen und Datenformaten berücksichtigen zu 

können.

36 Stand September 2019. Siehe: https://data.gov.uk.

37 Siehe: http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/ver-

sion/3/.

Tabelle 1: Lizenzen 

für Open Data.

Nennung des 
Urhebers

Datenlizenz 
Deutschland 
(dl-de/by-2-0)

X

Verlinkung 
der Lizenz

X

Hinweis auf 
Änderungen

X

X X X

CC-BY 4.0

Verweis auf 
ursprünglichen 

Datensatz

X

X XOpen Government 
Licence 
(Großbritannien)

4.3.1 Unterschiedliche Gruppen von Nutzer:innen und 

ihre jeweiligen Interessen an Open Data 

Datenjournalist:innen, Entwickler:innen, interessierte Bürger:in

nen, Wissenschaftler:innen und Unternehmen zählen zu den 

potenziellen Gruppen von Nutzer:innen offener Verwaltungs-

daten. Sie haben unterschiedliche Anforderungen an die For-

mate, Qualität und Frequenz der Daten. 

Kommerzielle App-Entwickler:innen benötigen vor allem 

maschinenlesbare Daten, die verlässlich aktualisiert werden und 

die sie über Schnittstellen automatisiert in ihre Produkte inte

grieren können. Bürger:innen nutzen Open Data meist indirekt, 

etwa durch journalistische Inhalte oder Apps. Zivilgesellschaftli-

che Organisationen und Civic-Tech-Entwickler:innen verwen-

den Open Data für Analysen und Apps, die gesellschaftliche 

Probleme aufzeigen oder lösen. Zu diesen Akteuren zählen 

unter anderem die Open Knowledge Foundation, Wikimedia 

Deutschland, politische Stiftungen, die Stiftung Neue Verant-

wortung oder die Technologiestiftung Berlin. Letztere nutzt bei-

spielsweise offene Verwaltungsdaten, um über die Wasserqua-

lität von Berliner Badestellen zu informieren.38 

4.3.2 Interesse an Open Data

Projekte wie die Website »FragDenStaat«, über die Anfragen 

entsprechend den Informationsfreiheitsgesetzen gestellt wer-

den können, zeigen das Interesse an offenen Verwaltungsdaten 

auf. Insgesamt wurden seit 2011 mehr als 60.000 Anfragen 

über das Portal gestellt.39 

Generell besteht in Berlin, Hamburg, London und Wien Inter-

esse an offenen Verwaltungsdaten, wie die Anfragen an die 

zentralen Ansprechpartner der städtischen Open-Data-Portale 

38 Siehe: https://www.badegewaesser-berlin.de/index.html. 
39 Stand September 2019. Siehe: https://fragdenstaat.de/anfragen/.

https://www.badegewaesser-berlin.de/index.html
https://fragdenstaat.de/anfragen/
http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/3/
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zeigen. London bietet auch die Möglichkeit, einen Datensatz 

direkt auf dem Open-Data-Portal öffentlich vorzuschlagen. Die 

Anfragen zeigen thematische Interessenschwerpunkte: Beson-

ders nachgefragt sind Daten mit Bezug zu Verkehr und geore-

ferenzierte Daten. In Hamburg werden besonders Daten mit 

politischer Relevanz nachgefragt. Dort sind die häufigsten Such

wörter »Straßenverkehrsbehördliche Anordnungen«, »Bundes-

rat« oder »Flüchtlingsunterkunft«.40

Die Seitenaufrufe der Open-Data-Portale zeigen zudem die 

zeitliche Variation des Interesses.41 Spitzenwerte bei den Seiten-

aufrufen stehen meist in Zusammenhang mit Veranstaltungen 

und Kampagnen, beispielweise Hackathons und Wettbewer-

ben (siehe Abbildung 6). Am 4. März 2017 fand beispielsweise 

eine Berliner Veranstaltung zum internationalen Open Data Day 

statt. In der Folge hatte das Berliner Open-Data-Portal mit 

15.889 Besucher:innen im März 2017 doppelt so viele Be

sucher:innen wie in anderen Monaten. Auch in Hamburg stie-

gen anlässlich der lokalen Veranstaltung zum internationalen 

Open Data Day die Seitenaufrufe des Transparenzportals abrupt 

an. Zum Hackathon »Jugend hackt« in Hamburg im Juni 2017 

war ein weiterer Anstieg der Seitenaufrufe zu verzeichnen. In 

Wien lagen die Seitenbesuche bis Anfang Februar 2015 unter 

9.000 Aufrufen im Monat. Ab August 2015 ist ein abrupter 

Anstieg der Seitenaufrufe zu beobachten, was womöglich auf 

die im September 2015 gestartete 20. Open Government Data 

Phase42 zurückzuführen sein könnte.

40 Häufigste Suchbegriffe 2019. Siehe: http://transparenz.hamburg.de/statistiken/.

41 Die Zugriffsstatistiken werden in den vier Städten unterschiedlich erfasst. Insbe-
sondere erlaubt die in Hamburg geführte Statistik keine Identifikation von auto-
matisierten Zugriffen von bspw. dem nationalen Open-Data-Portal GovData.

42 Eine Übersicht über die Open-Government-Data-Phasen und die damit verbun-
denen Neuerungen findet sich unter: https://digitales.wien.gv.at/site/changelog/. 

4.4 AKZEPTANZ VON 		
OPEN DATA

Der vierte Aspekt im Open-Government-Data-Ökosystem be

trifft die Akzeptanz von Open Data. Gemeint ist damit die 

tatsächliche Nutzung. Voraussetzungen dafür sind die Auffind-

barkeit der Daten und die Bereitstellung in geeigneten Daten-

formaten. 

4.4.1 Auffindbarkeit der Daten

Veröffentlichte Daten, die nicht auffindbar sind oder nicht 

wahrgenommen werden, erzielen keine Wirkung. Daten sind 

gut auffindbar, wenn sie umfänglich und klar beschrieben und 

dort zu finden sind, wo Suchende sie erwarten. Hilfreich sind 

beispielweise eine individuell anpassbare Suchfunktion in 

Open-Data-Portalen oder eine standardisierte Struktur der 

Metadaten. Nichtsdestotrotz ist es bei der stetig wachsenden 

Zahl an Datensätzen für die potenziellen Datennutzer:innen 

schwierig, den Überblick zu behalten und die für ihre Zwecke 

passenden Daten zu finden.43 

So gab beispielsweise auf die Frage, wie die für sie relevanten 

offenen Verwaltungsdaten der Stadt Wien auffindbar seien, 

nicht einmal die Hälfte an, dass dies »leicht« (31 Prozent) bzw. 

»sehr leicht« (10 Prozent) sei. Dies mag mit der Benutzerfreund-

lichkeit des Portals zusammenhängen, mit der nur rund die 

Hälfte der Befragten zufrieden ist. 

Ähnliche Rückmeldung gibt es auch zu anderen Plattformen. 

Experteninterviews zum deutschen Portal GovData im Jahr 

2014 wiesen auf Mängel bei der Benutzerfreundlichkeit von 

Navigation, Suchfunktion sowie Formularen und Dateneinga-

43 Zu diesem Ergebnis kommt auch eine Umfrage der Stadt Wien aus dem Früh-
jahr 2018 von über dreihundert Personen aus der Nutzergruppe »Wirtschaft«: 
https://www.data.gv.at/katalog/dataset/e3a62956-16ba-4368-bc06-
852796c261cb. 

http://transparenz.hamburg.de/statistiken/
https://digitales.wien.gv.at/site/changelog/
https://www.data.gv.at/katalog/dataset/e3a62956-16ba-4368-bc06-852796c261cb
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Abbildung 7: Open-Data-

Nutzung am Beispiel Wien. 

Downloads von maschinen-

lesbaren Daten im Jahr 2017.

ben hin.44 Um die Benutzerfreundlichkeit hoch zu halten, ist 

daher eine ständige Evaluation und Verbesserung der Portale 

notwendig.

4.4.2 Beliebte maschinenlesbare Dateiformate

Die Downloadzahlen der Datenportale zeigen zudem ein hohes 

Nutzungsinteresse an bestimmten Datenformaten. In Wien 

werden maschinenlesbare Formate überproportional häufig 

heruntergeladen. Dies hängt auch damit zusammen, dass bei-

spielsweise ÖPNV-Fahrplanauskünfte ihre verwendeten Daten 

regelmäßig aktualisieren. 

Das Tabellenformat CSV findet dabei die meiste Beachtung, 

gefolgt von den Geodatenformaten (WMTS) sowie dem struk-

turierten Textformat XML. Mit deutlich weniger Downloads 

schließen sich HTML sowie Bildformate wie PNG und JPG an. 

Die Vermutung liegt nahe, dass CSV-Dateien sich wesentlich 

besser für die maschinelle Weiterverarbeitung eignen.

Auch die Open-Government-Umfrage der Stadt Wien unter-

streicht die Präferenz für maschinenlesbare Formate: Von 167 

befragten Datennutzer:innen bevorzugen 54 Prozent Program-

mierschnittstellen (API). 

4.4.3 Wofür die Daten genutzt werden 

Einen guten Überblick darüber, wofür offene Daten verwendet 

werden, geben die Anwendungen (Apps), die auf Basis von 

Open Data erstellt werden. Viele dieser Apps, die meist aus der 

zivilgesellschaftlichen Open-Data-Community heraus entstehen 

und ohne Gewinnabsicht entwickelt werden, sind auf den 

Datenportalen gelistet.

44 Siehe »Ergebnisbericht der Evaluierung von GovData«, https://www.govdata.
de/documents/10156/18448/Evaluierung_GovData_Evaluationsbericht_final.pdf.

Das Londoner Datenportal beispielsweise verzeichnet 66 An

wendungen45, welche vorwiegend Daten aus den Kategorien 

»Verkehr« und »Bildung und Soziales« nutzen. Die Anwen-

dung »CrashMap«46 visualisiert auf Basis offener Unfalldaten 

gefährliche Kreuzungen. Auf dieser Grundlage kann das Ver-

kehrsamt den Verkehr gezielt sichern, etwa mit Geschwindig-

keitsbegrenzungen oder Rad- und Fußwegen. Auch Privatper-

sonen prüfen mit der Anwendung ihren Wohnort auf 

Verkehrsgefahren.

Das Berliner Open-Data-Portal stellt mehr als 50 Anwendungen 

vor, die in erster Linie Daten der Kategorie »Umwelt und Raum« 

verwenden.47 So informiert beispielsweise die Kartenanwen-

dung »Berlins räumliche Einheiten«48 über unterschiedliche 

Rauminformationssysteme in Berlin, indem bspw. eine Karte 

Berlins nach Fluren, Verkehrszellen oder lebensweltlich orien-

tierten Räumen dargestellt wird.

Eine weitere interaktive Visualisierung bietet einen Überblick 

über den Berliner Landeshaushalt. Die Visualisierung zeigt, wie 

sich der Landeshaushalt zusammensetzt und bietet einen Ver-

gleich der Landeshaushalte mit vergangenen Jahren.49

Aus der Menge der bereitgestellten Datensätze werden nur 

wenige tatsächlich für Apps verwendet. Je nach Attraktivität 

können die Apps eine hohe Nutzerzahl erlangen. Daten Bereit-

stellende sollten daher auf Datensätze, die häufig oder in sehr  

 

 

45 Siehe: https://data.gov.uk/apps. Aufgrund eines Redesigns des Portals ist diese 
Übersicht allerdings derzeit nicht verfügbar (Stand September 2019).

46 Weitere Informationen unter: https://www.crashmap.co.uk/.

47 Stand September 2019. Siehe: https://daten.berlin.de/anwendungen.

48 Weitere Informationen unter: https://daten.berlin.de/anwendungen/berlins-
r%C3%A4umliche-einheiten.

49 Weitere Informationen unter: https://daten.berlin.de/anwendungen/berliner-
landeshaushalt.

https://data.gov.uk/apps
https://daten.berlin.de/anwendungen/berlins-r%C3%A4umliche-einheiten
https://daten.berlin.de/anwendungen/berliner-landeshaushalt
https://www.govdata.de/documents/10156/18448/Evaluierung_GovData_Evaluationsbericht_final.pdf
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beliebten Anwendungen genutzt werden, ein besonderes 

Augenmerk richten, insbesondere im Hinblick auf Aktualität 

und Verfügbarkeit. 

Im Wiener Open-Data-Portal sind insgesamt 260 Anwendun-

gen dokumentiert, die Daten aus dem Portal nutzen.50 Obwohl 

Wien in seinem Datenportal weniger Datensätze bereitstellt als 

Berlin, werden hier mehr Open-Data-Anwendungen entwi-

ckelt. Ein Grund dafür könnte der regelmäßige Austausch zwi-

schen Daten bereitstellender Verwaltung und den Open-Data-

Nutzer:innen, beispielsweise beim jährlichen GovCamp Wien, 

sein. Zudem hat sich in Wien bei der Datenbereitstellung eine 

Kultur der Einbeziehung von Nutzer:innen bzw. deren Organi-

sationen etabliert, wodurch eine höhere Übereinstimmung zwi-

schen Datenangebot und -nachfrage zu beobachten ist. Auf-

grund der Rückmeldungen der Open-Data-Community werden 

beispielsweise vermehrt Daten aus den Bereichen »Tourismus 

und Transport« sowie »Umwelt und Raum« bereitgestellt. Eine 

weitere Erklärung für die umfangreiche Weiterverwendung der 

Daten des Wiener Datenportals könnte auch in der Vielfalt der 

angebotenen Datenformate liegen (siehe Kapitel 4.2.2). 

4.5 FÖRDERUNG UND 		
KOOPERATIONEN

Mittlerweile haben sich weltweit Open Data Communities eta-

bliert, die in regelmäßigen Treffen gemeinsam an Anwendun-

gen arbeiten und Druck auf die Daten Bereitstellenden aus-

üben. In Deutschland besteht diese Community bereits aus 

über 300 freiwilligen Entwickler:innen, Designer:innen, 

Journalist:innen und anderen Interessierten.51 

50 Stand September 2019.

51 Siehe: https://codefor.de/ueber/.

Neben den regionalen Open Data Communities gibt es Organi-

sationen, die Daten Bereitstellende bei der Veröffentlichung 

geeigneter Daten unterstützen. In Berlin haben die Technolo-

giestiftung Berlin und die Berliner Senatsverwaltung für Wirt-

schaft, Energie und Betriebe zu diesem Zweck im Jahr 2018 die 

»Open Data Informationsstelle« (ODIS) gegründet.52 Eine ähnli-

che Funktion erfüllt seit 2012 das Open Data Institute (ODI)53 in 

London. Das ODI arbeitet gemeinsam mit Regierungen und Un

ternehmen am Aufbau eines offenen und vertrauenswürdigen 

Datenökosystems, an der Etablierung einer offenen Dateninfra-

struktur und an der Vermittlung von Datenkompetenz für Alle. 

Deutschland beteiligt sich seit Ende 2016 an der internationa-

len Open Government Partnership (OGP),54 in der 70 Staaten 

die Umsetzung von Open Government vorantreiben. Im glei-

chen Jahr haben sich zwei Bundesressorts der Unterstützung 

einer Weiterverwendung offener Daten gewidmet: Das Bun-

desministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) 

richtet sein Förderprogramm »mFund«55 vornehmlich an kleine 

und mittelständische Unternehmen sowie Forschungseinrich-

tungen, welche auf Grundlage von offenen Daten aus dem 

Geschäftsbereich des Bundesverkehrsministeriums Anwendun-

gen entwickeln wollen. Das Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF) adressiert sein Förderprogramm »Prototype 

Fund«56 an selbstständige Softwareentwickler:innen, welche 

Prototypen von Open-Source-Anwendungen in den Bereichen 

Civic Tech, Data Literacy und Datensicherheit entwickeln wol-

len. Betreut und ausgewertet wird das Förderprogramm von 

der Open Knowledge Foundation Deutschland.

52 Siehe: http://odis-berlin.de/.

53 Siehe: https://theodi.org/.

54 Siehe: https://www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-verwaltung/open-	
government/ogp/open-government-partnership-node.html.

55 Siehe: https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/mFund/Ueberblick/		
ueberblick.html.

56 Siehe: https://prototypefund.de/.

D U R C H  E I N E N  R E G E L M Ä S S I G E N  A U S T A U S C H 

M I T  D E R  O P E N  D A T A  C O M M U N I T Y 

K Ö N N E N  B E H Ö R D E N  E I N E  B R E I T E 

E X P E R T I S E  E I N H O L E N .

https://www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-verwaltung/open-government/ogp/open-government-partnership-node.html
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/mFund/Ueberblick/ueberblick.html
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5. HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Aus den vorangegangenen Analysen und deren Erkenntnissen 

ergeben sich folgende Empfehlungen für öffentliche Einrich-

tungen, die offene Daten bereitstellen: 

Daten über ein zentrales Open-Data-Portal bereitstellen.

Datensätze nur verteilt über viele einzelne organisationseigene 

Webseiten zu veröffentlichen erschwert potenziellen Nutzer:in

nen das Auffinden. Empfehlenswert ist die (zusätzliche) Veröf-

fentlichung oder Verlinkung auf gemeinsamen Datenportalen, 

beispielsweise den Open-Data-Portalen der Bundesländer oder 

dem nationalen Portal des Bundes.

Daten in mehreren Formaten bereitstellen.

Wofür die bereitgestellten Daten genutzt werden, ist im Vorfeld 

schwierig abzuschätzen. Um die Anwendungsmöglichkeiten 

offen zu halten, sollten Datensätze möglichst in mehreren frei 

nutzbaren Formaten, sowohl menschenlesbar als auch maschi-

nenlesbar, bereitgestellt werden. 

Zentrale Open-Data-Stelle bzw. einheitlichen Ansprech-

partner einrichten.

Jede Daten bereitstellende Organisation sollte über eine zen

trale Stelle verfügen, die sich dem Thema Open Data widmet. 

Diese zentrale Open-Data-Stelle kann für eine einheitliche Be

reitstellung der Daten sorgen, zur Anonymisierung beraten und 

die Qualitätssicherung übernehmen. Nach außen kann sie als 

Ansprechpartnerin für externe Anfragen agieren und die Bezie-

hungen zur Community pflegen. 

Unterstützung für Kommunen bereitstellen.

Bund und Länder sollten für Kommunen vielfältige Unterstüt-

zungsangebote bereitstellen. Dazu zählen beispielsweise Hand-

lungsleitfäden, die Klärung von Rechtsfragen, Vorgaben zu  

einheitlichen Datenstrukturen, Dateninfrastrukturen, Weiterbil-

dungsangebote, Werkzeuge zur Datenaufbereitung oder finan-

zielle Unterstützung. 

Mit der Open Data Community zusammenarbeiten.

Öffentliche Einrichtungen können von der breiten Expertise der 

Open Data Community profitieren, wenn sie mit dieser zusam-

menarbeiten. Bestenfalls wird ein regelmäßiger Austausch in 

Form von Dialogveranstaltungen, Workshops oder Hackathons 

etabliert. 

Daten nachfrageorientiert bereitstellen.

Der Ressourcenaufwand für die Bereitstellung offener Daten ist 

leichter zu rechtfertigen, wenn die Daten tatsächlich genutzt 

werden. Die Datenbereitstellung sollte sich daher an den Inter-

essen der diversen Gruppen von Nutzer:innen orientieren. Diese 

Interessen werden beispielsweise durch konkrete Anfragen zu 

bestimmten Datensätzen sichtbar. 

Die Nutzung von Open Data anregen.

Öffentlichkeitsarbeit für Open Data, beispielsweise die Vorstel-

lung von Anwendungsfällen und neuen Datensätzen, steigert 

die Wahrnehmung der Daten und fördert folglich ihre Nutzung. 

Auch Maßnahmen wie Open Data Days, Wettbewerbe oder 

Hackathons wirken sich positiv auf die Nutzung aus.
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METHODISCHES
VORGEHEN

Für die Untersuchung der Datennutzung wurden Download-

zahlen und entstandene Anwendungen ausgewertet. Dazu 

wurden die auf den Städteportalen von Berlin, Hamburg, Lon-

don und Wien publizierten Anwendungen mithilfe von Inter-

netrecherchen ermittelt und statistisch erfasst. Voraussetzung 

für ihre Erfassung war der verwendete Datensatz, welcher 

nachweislich aus dem jeweiligen Datenportal stammen muss. 

Das White Paper wurde mit den Ergebnissen einer Befragung 

der Stadt Wien zum Open-Data-Angebot angereichert.57 Die 

empirische Untersuchung stützt sich auf die Auswertung von 

Open-Data-Plattformen, Experteninterviews, Nutzungsstatisti-

ken der untersuchten Daten Bereitstellenden und ergänzenden 

Webrecherchen.

Die Auswertung beruht im Wesentlichen auf wissenschaftli-

chen Publikationen, die aus den Datenbanken Science Direct 

und Scopus sowie aus der Zeitschrift Government Information 

Quarterly stammen. Die Recherche nach relevanter Literatur 

erfolgte in deutscher und englischer Sprache. Dabei wurden 

folgende Suchbegriffe verwendet: Open Data Adoption in Pub-

lic Administration, Dynamics of Opening Government Data, 

Open Government Data, Open Government Data Initiatives, 

Motive der Datenöffnung.

57 Siehe: https://www.data.gv.at/katalog/dataset/e3a62956-16ba-4368-bc06-85 
2796c261cb.
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